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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrenden reisten am 5. Oktober 2018 in die Schweiz ein,
wo sie im damaligen Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) D.
gleichentags um Asyl ersuchten. Am 25. Oktober 2018 wurden die Mutter
(nachfolgend: Beschwerdefiihrerin 1) sowie die mittlerweile volljahrige
Tochter (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin 2) zu ihrer Person, ihrem Rei-
seweg und summarisch zu ihren Ausreisegriinden befragt (Befragung zur
Person; BzP). Am 23. November 2018 wurden die Beschwerdefiihrerinnen
vertieft zu ihren Asylgrinden angehort. Aufgrund seines Alters wurde der
Beschwerdeflihrer nicht angehort.

B.
B.a Zur Begrindung ihres Asylgesuchs brachte die Beschwerdeflhrerin 1
im Wesentlichen Folgendes vor:

Sie seiiranische Staatsangehdrige, kurdischer Ethnie und sei mit ihren (...)
Geschwistern in E. , Provinz Westaserbaidschan, aufgewachsen.
lhre Familie sei sehr konservativ, weshalb sie — wie auch spater ihre Toch-
ter — beschnitten worden sei. Nachdem sie im Jahr 2000 verheiratet wor-
den sei, sei sie nach F. gezogen, wo sie als (...) sowie Hausfrau
gearbeitet und bis zu ihrer Ausreise gelebt habe. Ihr Mann sei seit anfangs
2018 im Iran inhaftiert, da er mit illegalen Sachen Handel betrieben habe.
Genaueres zum Stand seines Strafverfahrens wisse sie nicht.

Etwa im Jahr 2015 sei sie mit einem Mann namens K.R. eine aussereheli-
che Beziehung eingegangen. Am 16. Mai 2018 sei sie Zuhause von ihrem
Schwager Uberrascht worden, als sie K.R. heimlich empfangen habe. Der
Schwager habe unvermittelt an der Wohnungstir geklingelt, was sie durch
den Turspion beobachtet habe. Sie habe sich ruhig verhalten und abge-
wartet, in der Hoffnung, dass der Schwager wieder gehe. Der Schwager
habe sich jedoch durch das Fenster gewaltsam Zutritt zur Wohnung ver-
schafft und sie und ihren Liebhaber in einer eindeutigen Situation erwischt.
Der Schwager habe daraufhin versucht, sie beide zu tdéten. Ihnen sei aber
die Flucht gelungen als der Schwager in die Kiche gelaufen sei, um ein
Messer zu holen. Nach der gelungenen Flucht habe sich zun&chst bei einer
Freundin respektive deren Eltern versteckt und die beiden Kinder zu sich
bringen lassen. Sie habe beflirchtet, von ihrer Familie respektive der Fami-
lie ihres Mannes umgebracht zu werden; die Behdrden habe sie nicht um
Schutz ersuchen kénnen, drohe bei Ehebruch doch Steinigung, Haft oder
Peitschenhiebe. Aufgrund dieses Vorfalls habe sie ihren Heimatstaat mit
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den beiden Kindern am 22. Mai 2018 Richtung Turkei verlassen. K.R. sei
ihr noch bei der Ausreise behilflich gewesen, seither habe sie keinen Kon-
takt mit ihm.

Wie sie von einer Schwester erfahren habe, seien ihre Familie, ihr Mann
und ihre Schwiegereltern mittlerweile tGber den Vorfall informiert, wobei ihr
Vater gegentiber den Schwiegereltern sein Einverstandnis gegeben habe,
dass man sie tote. Ihr Schwiegervater habe friher fir die (...) gearbeitet,
weshalb man sie Uberall in ihrem Heimatstaat finden wirde.

B.b Die Beschwerdeflhrerin 2 bringt zur Begriindung ihres Asylgesuchs im
Wesentlichen vor, am 16. Mai 2018 sei sie von einer Freundin ihrer Mutter
in der Schule abgeholt und zu deren Eltern gebracht worden. lhre Mutter
habe ihr mitgeteilt, dass es ein Problem gebe und ihr Vater ihnen gesagt
habe, sie miussten das Land verlassen. Naheres zu den Ausreisegrinden
wisse sie nicht.

B.c Zum Beweis ihrer Identitat reichten die Beschwerdefiihrenden Kopien
ihrer iranischen ldentitatskarten zu den Akten.

C.

Mit Verfugung vom 15. Marz 2019 stellte das Staatssekretariat fur Migration
(SEM) fest, die Beschwerdefuhrenden wurden die Flichtlingseigenschaft
nicht erfillen, lehnte ihre Asylgesuche ab und ordnete die Wegweisung aus
der Schweiz sowie den Vollzug an.

D.

Nach vorgangiger Kontaktaufnahme per E-Mail am 15. Marz 2019 Ubermit-
telte die behandelnde Arztin der Ambulanten Psychiatrie und Psychothera-
pie G. der Vorinstanz mit Schreiben vom 22. Marz 2019 einen
Arztbericht — datierend vom 1. Marz 2019. Dem Arztbericht zufolge habe
die Beschwerdeflihrerin 1 anlasslich der Anhérung nicht Gber ihre wahren
Asylgriinde sprechen konnen. Sie sei sowohl durch ihren Vater als auch
spater ihren Ehemann jahrelang unterdrickt, misshandelt und erniedrigt
worden; auch seien sowohl sie als auch ihre Tochter beschnitten worden.
Infolge dieser Erfahrungen leide sie an einer Posttraumatischen Belas-
tungsstérung (PTBS). Diese Eingabe sowie die vorinstanzlichen Akten
wurden am 2. April 2019 von der Vorinstanz an das Bundesverwaltungs-
gericht weitergeleitet.

E.
Mit Eingabe vom 5. April 219 ersuchte der neu mandatierte Rechtsvertreter
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der Beschwerdefiihrenden beim SEM um Akteneinsicht. Mit Eingabe per
Fax vom 17. April 2019 gelangte der Rechtsvertreter erneut an die Vor-
instanz und ersuchte um umgehende Zustellung der vorinstanzlichen Ak-
ten. Mit Schreiben vom 17. April 2019 fihrte die Vorinstanz aus, das Origi-
naldossier der Beschwerdeflihrenden sei zurzeit unauffindbar, weshalb nur
Ausdrucke der Protokolle der BzP, der Anhérungen sowie der Verfiigung
zugestellt werden kénnten. Man sei bemiht, das Originaldossier ausfindig
zu machen.

F.

Mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 23. April 2019 erhoben
die Beschwerdefiihrenden Beschwerde gegen die Verfiigung der Vor-
instanz und beantragten, die vorinstanzliche Verfigung sei vollumfanglich
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung und
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickzuweisen; eventualiter sei die
Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihnen Asyl zu gewahren, subeven-
tualiter eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht wurde um unentgeltliche Prozessfiihrung inklusive des Verzichts
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung ersucht.

Der Beschwerdeschrift waren im Wesentlichen folgende Beilagen beige-
legt: E-Mail-Austausch vom 15. — 21. Marz 2019 zwischen der behandeln-
den Arztin und der Vorinstanz betreffend Zustelladresse fiir einen Arztbe-
richt; Arztbericht der Ambulanten Psychiatrie und Psychotherapie
G. vom 1. Marz 2019; Arztbericht der Frauenklinik des G.
Kantonsspitals vom 16. April 2019; an die Vorinstanz adressierte Aktenein-
sichtsgesuche vom 5. April sowie 17. April 2019; ein USB-Stick mit Videos
von Steinigungen im Iran.

G.
Nachdem die vorinstanzlichen Akten aufgefunden worden waren, gewahrte
das SEM dem Rechtsvertreter am 2. Mai 2019 Akteneinsicht.

H.

Mit Zwischenverfugung vom 12. September 2019 hiess die Instruktions-
richterin das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung
gut und verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Der rubri-
zierte Rechtsvertreter wurde flr das vorliegende Beschwerdeverfahren als
amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet und die Vorinstanz zur Vernehmlas-
sung eingeladen.
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.
In ihrer Vernehmlassung vom 18. Oktober 2019 hielt die Vorinstanz vollum-
fanglich an ihren Erwagungen fest.

J.

Mit Verfigung vom 25. Oktober 2019 wurden die Beschwerdeflihrenden
zur Einreichung einer Replik eingeladen. Mit Eingabe vom 25. November
2019 nahmen die Beschwerdeflihrenden Stellung. Der Eingabe waren ein
ausfuhrlicher Arztbericht der Ambulanten Psychiatrie und Psychotherapie

G. vom 18. November 2019 zum psychischen Gesundheitszu-
stand der Beschwerdefihrerin 1 sowie zwei gynakologische Arztberichte
des H. Kantonsspitals — jeweils vom 1. Oktober 2019 — die beiden

Beschwerdeflihrerinnen betreffend beigelegt.

K.

Mit Eingabe vom 2. Februar 2021 reichte der Rechtsvertreter eine E-Mail
einer Rechtsberatungsstelle, datierend vom 28. Januar 2021, zu den Akten
und fuhrte aus, die in der Schweiz wohnhafte Bekannte F.E. habe den Auf-
enthaltsort und die Telefonnummern der Beschwerdeflhrerinnen an deren
Familie im Heimatstaat weitergeleitet; die Beschwerdefuihrerin 2 habe da-
raufhin mehrere Todesdrohungen erhalten.

L.

Mit Eingabe vom 4. Marz 2021 fuhrte der Rechtsvertreter im Wesentlichen
aus, die Bekanntgabe des Aufenthaltsorts an die Familie der Beschwerde-
fuhrenden und die anschliessenden massiven Drohungen hatten zu einer
Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes der Beschwer-
deflhrerin 1 geflhrt, was sich aus dem beigelegten Arztbericht der Ambu-
lanten Psychiatrie und Psychotherapie G. vom 25. Februar 2021
ergebe. Zudem wurde eine aktuelle Honorarnote zu den Akten gereicht.

M.

Mit Verfigung vom 27. Oktober 2021 wurde das SEM gestutzt auf Art. 57
Abs. 2 VWVG zu einem weiteren Schriftenwechsel eingeladen. In ihrer
zweiten Vernehmlassung vom 10. November 2021 nahm die Vorinstanz
Stellung und hielt weiterhin an ihren Erwdgungen im angefochtenen Ent-
scheid fest.

N.
Die Beschwerdefiihrenden wurden am 17. November 2021 eingeladen,
eine Stellungnahme einzureichen, welche am 17. Dezember 2021 beim
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Bundesverwaltungsgericht einging. Der Eingabe waren folgende Beilagen
beigelegt: Austrittsbericht der Frauenklinik |I. vom 6. Dezember
2021; Bericht des Frauenhauses G. vom 6. Dezember 2021 mit
sechs weiteren Beilagen — Strafbefehl der Staatsanwaltschaft J.

vom 10. November 2021 betreffend F.E., diverse Whats-App Auszlige; Ab-
klarungs- und Abschlussbericht der Kinder- und Jugendpsychiatrie
G. vom 11. November 2021, den Beschwerdefihrer betreffend;
eine aktualisierte Honorarnote.

0.

Die Vorinstanz wurde am 13. Januar 2022 zur erneuten Vernehmlassung
eingeladen. Das SEM nahm am 11. Februar 2022 Stellung und hielt an sei-
nen Erwagungen fest.

P.

Den Beschwerdefiihrenden wurde am 15. Februar 2022 Gelegenheit zur
Stellungnahme erteilt. Mit Eingabe vom 15. Marz 2022 nahm der Rechts-
vertreter Stellung und reichte eine aktuelle Honorarnote zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefluhrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
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(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

4,

4.1 Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids fuhrte das SEM im
Wesentlichen aus, die Genitalbeschneidung sowie die Zwangsheirat der
Beschwerdefuhrerin 1 wirden Jahre zurlckliegen, zudem habe die Be-
schwerdefuhrerin 1 auch zu Protokoll gegeben, grundsatzlich gut mit dem
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Ehemann zusammengelebt zu haben. Da den vorliegenden Akten keine
Hinweise auf aktuelle oder zukiinftige Bedrohungen zu entnehmen seien,
sei eine begriindete Furcht vor weiteren Massnahmen zu verneinen. Der
Kausalzusammenhang zwischen diesen Vorfallen und der Ausreise sei
dementsprechend durchbrochen, weshalb den Vorbringen keine Asylrele-
vanz zukomme.

Hinsichtlich der ausserehelichen Beziehung mit K.R. seien die Ausfiihrun-
gen der Beschwerdeflihrerin 1 oberflachlich und unsubstantiiert ausgefal-
len, habe sie doch nur vage Angaben zu Art und Gestalt der Beziehung
machen kénnen. Gerade auch das eigentliche Kernvorbringen lasse die zu
erwartende Dichte und Substanz vermissen und zeuge nicht von individuell
Erlebtem. Der Umstand, dass sich der Schwager gewaltsam Zutritt zur
Wohnung verschafft habe, sei als nachgeschoben zu qualifizieren, sei
diese Begebenheit bei der BzP und wahrend des freien Berichts zu den
Asylgrinden anlasslich der Anhérung ganzlich unerwahnt geblieben. Zu-
dem sei die geschilderte Reaktion der Beschwerdeflihrerin auf das Klingeln
an ihrer Tar — namlich nichts zu unternehmen und abzuwarten — angesichts
der Tragweite eines Entdeckens dieser ausserehelichen Beziehung nicht
nachvollziehbar. Schliesslich spreche auch der Umstand, dass die Kinder
nicht Uber die Ausreisegrinde informiert worden seien, gegen die Glaub-
haftigkeit der Vorbringen. Angesichts des Alters der Tochter sei davon aus-
zugehen, dass diese instruiert worden sei, um sich nicht in Widerspriche
zu verstricken. Insgesamt hielten die Vorbringen den Anforderungen im
Sinne von Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht stand.

Der Vollzug der Wegweisung sei als zuldssig zu erachten. Auch in Bezug
auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs seien keine individuellen
Faktoren erkennbar, welche gegen den Vollzug sprechen wirden. Die Be-
schwerdefuhrerin 1 verfuge Uber eine solide Schulbildung und Arbeitser-
fahrung, zumal es den Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge
auch in finanzieller Hinsicht gut gegangen sei. Da es ihnen nicht gelungen
sei, ihre Asylgrinde glaubhaft darzulegen, sei davon auszugehen, dass die
familiaren Beziehungen intakt seien. Der Vollzug der Wegweisung sei zu-
dem moglich.

4.2 In der Beschwerdeschrift wurde seitens der Rechtsvertretung im We-
sentlichen entgegnet, die Beschwerdeflihrerinnen hatten anlasslich der An-
hérung nicht hinreichend Gelegenheit erhalten, zu ihren frauenspezifi-
schen Fluchtgriinden Stellung zu nehmen, womit der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht ausreichend und vollstandig abgeklart sei. Dem noch
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beim SEM eingereichten Arztbericht sei zu entnehmen, dass es der Be-
schwerdeflihrerin 1 anlasslich der Anhérung nicht méglich gewesen sei,
sich zur erlittenen sexuellen Gewalt zu dussern, zumal die befragende Per-
son auch das Thema gewechselt habe. Zudem leide die Beschwerdefih-
rerin 1 an einer PTBS. Daher ware das SEM im Rahmen des Untersu-
chungsgrundsatzes auch gehalten gewesen, weitere Abklarungen zum
Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerinnen respektive zur geltend
gemachten geschlechtsspezifischen Verfolgung vorzunehmen. Sodann sei
eine Rickweisung auch deshalb angezeigt, weil bis zum Zeitpunkt der Be-
schwerdeerhebung noch keine vollstandige Akteneinsicht gewahrt, mithin
der Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehor verletzt
worden sei.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz seien die von der Beschwerdefihre-
rin 1 gemachten Ausflihrungen glaubhaft, wobei diesbeziglich auf diverse
Textstellen verwiesen wurde. Die Aussage der Beschwerdeflihrerin, der
Schwager habe die Scheibe eingeschlagen, um sich Zutritt zur Wohnung
zu verschaffen, sei als Prazisierung und nicht als nachgeschobenes Sach-
verhaltselement zu qualifizieren, zumal auch die Reaktion der Beschwer-
deflihrerin 1 auf das Klingeln des Schwagers durchaus nachvollziehbar sei.
Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin 2 auf die
Fragen nach den Ausreisegriunden konsistente Antworten gegeben habe.
Insgesamt sei demnach von der Glaubhaftigkeit der Vorbringen im Sinne
von Art. 7 AsylG auszugehen. Aufgrund von erlittenen Misshandlungen und
Vergewaltigungen sei die Beschwerdefuhrerin 1 in der Vergangenheit be-
reits Opfer frauenspezifischer Verfolgung geworden respektive habe — auf-
grund der ausserehelichen Beziehung — auch zum heutigen Zeitpunkt noch
eine begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen, da ein solches ehebre-
cherisches Verhalten gemass dem iranischen Strafgesetzbuch mit der To-
desstrafe durch Steinigung bestraft werde, zumal auch keine innerstaatli-
che Schutzalternative verflugbar sei. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass
auch die Beschwerdeflhrerin 2 beschnitten worden sei und ihr im Falle
einer Riickkehr in den Iran eine Zwangsheirat drohe. Im Ubrigen wére we-
nigstens die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbar-
keit angezeigt, da die Beschwerdeflihrenden angesichts des schlechten
Gesundheitszustands und des fehlenden familidren Beziehungsnetzes im
Heimatstaat im Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Notlage
geraten wurden.
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4.3 In der Vernehmlassung vom 18. Oktober 2019 flhrte das SEM im We-
sentlichen aus, hinsichtlich der Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Vorbrin-
gens, die Beschwerdeflhrerin 1 sei beim ausserehelichen Geschlechtsver-
kehr von ihrem Schwager erwischt worden, sei auf die angefochtene Ver-
fligung zu verweisen. Betreffend die nunmehr vorgebrachten Probleme, sie
sei sowohl von ihrem Vater als auch spater vom Ehemann jahrelang phy-
sisch und psychisch misshandelt, zwangsverheiratet und vergewaltigt wor-
den, seien keine plausiblen Griinde erkennbar, warum es ihr nicht moglich
gewesen sein soll, dies bereits anlasslich der Anhérung zu schildern. Die-
ses Vorbringen sei dementsprechend als nachgeschoben und unglaubhaft
zu qualifizieren. Da nicht von einer problematischen Ehe auszugehen sei,
sei der Kausalzusammenhang zwischen der Beschneidung und der
Zwangsheirat zur Ausreise durchbrochen. Hinsichtlich der bei der Be-
schwerdeflhrerin diagnostizierten PTBS sei festzuhalten, dass die Griinde
fur diese nicht erstellt seien, respektive — da nicht von einer Verfolgungssi-
tuation im Iran auszugehen sei — die Ursachen nicht in den Asylvorbringen
der Beschwerdeflihrerin 1 lagen. Sollte die Beschwerdeflihrerin 1 in ihrem
Heimatstaat eine psychotherapeutische Behandlung bendtigen, ware der
Zugang zu ebendieser gewahrleistet; der psychischen Erkrankung konne
sodann im Rahmen der Vollzugsmodalitadten ausreichend Rechnung getra-
gen werden. Abschliessend sei darauf hingewiesen, dass den Beschwer-
defuhrenden unmittelbar nach Auffinden der vorinstanzlichen Akten voll-
standige Einsicht in die vorinstanzlichen Akten gewahrt worden sei; es
hatte den Beschwerdeflihrenden offen gestanden, nach Erhalt der Akten
eine Beschwerdeerganzung einzureichen, worauf sie aber offenbar ver-
zichtet hatten.

4.4 In der Replik vom 25. November 2019 wurde im Wesentlichen einge-
wandt, den beiden gynakologischen Arztberichten sei zu entnehmen, dass
die Beschwerdefuhrerin 1 Opfer einer weiblichen Genitalbeschneidung Typ
(...) geworden sei. Hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin 2 sei eine solche
wahrscheinlich, kénne jedoch nicht mit Sicherheit diagnostiziert werden.
Die Vorinstanz setze sich nicht mit den in der Beschwerde aufgefiihrten
Argumenten, welche fur die Glaubhaftigkeit der Vorbringen sprechen, aus-
einander. Dem ebenfalls dieser Eingabe beigelegten Arztbericht vom
18. November 2019 sei zu entnehmen, dass es der Beschwerdefiihrerin 1,
erst nachdem sie zu ihrer Psychiaterin Vertrauen gefasst habe, moglich
gewesen sei, uber den jahrelangen physischen und psychischen Miss-
brauch zu berichten. Es handle sich nicht um eine abgeschlossene Vorver-
folgung, habe die Beschwerdeflhrerin 1 doch Uber Jahre in einer von Ge-
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walt gepragten Ehe gelebt. Der Beschwerdefihrerin 1 werde in ebendie-
sem Arztbericht eine komplexe PTBS attestiert, deren Ursachen in den
traumatischen Erlebnissen ihrer Kindheit lagen respektive sei es im Er-
wachsenenalter ab der Zwangsheirat zu einer sukzessiven Zunahme der
Symptomatik gekommen. Schliesslich sei hinsichtlich des Rickweisungs-
antrags festzuhalten, dass nebst der unvollstandigen Akteneinsicht auch
der Sachverhalt nur unvollstandig erstellt worden sei, was kaum auf Be-
schwerdeebene geheilt werden kdnne.

4.5 Das SEM flihrte in seiner zweiten Vernehmlassung vom 10. November
2021 im Wesentlichen aus, ohne das geltend gemachte Ereignis zu ver-
kennen, sei darauf hinzuweisen, dass das Asylrecht nicht der Wiedergut-
machung von erlittenem Unrecht diene, weshalb der weiblichen Genitalbe-
schneidung vorliegend keine Asylrelevanz zukomme. Es werde daran fest-
gehalten, dass die durch den Vater respektive Ehemann erlittenen Miss-
handlungen als nachgeschoben und daher unglaubhaft zu qualifizieren
seien, zumal der Argumentation — der physische und psychische Miss-
brauch sei mit einem grossen Tabu behaftet, weshalb sich die Beschwer-
deflihrerin 1 anlasslich der Anhérung nicht dazu habe aussern kénnen —
auch nicht gefolgt werden kdnne. Sodann sei darauf hinzuweisen, dass die
Ursache der PTBS nicht erwiesen sei, weshalb diese allein noch kein Indiz
fur asylrechtlich relevante Ereignisse darstelle. Dementsprechend sei nach
wie vor davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Ausreise keine asylre-
levante Verfolgungssituation vorgelegen habe. Schliesslich sei hinsichtlich
der angeblichen neu entstandenen Bedrohungslage festzuhalten, dass
sich die diesbezlglichen Ausfuhrungen — F.E. habe den Familienangehori-
gen im Iran den Aufenthaltsort und die Kontaktangaben zukommen lassen,
infolgedessen die Beschwerdefiihrenden massiv bedroht worden seien —
in einer reinen Parteibehauptung erschopften und nicht substantiiert dar-
gelegt worden seien. Insgesamt seien den vorliegenden Akten zu wenig
konkrete Hinweise zu entnehmen, wonach effektiv eine neue Verfolgungs-
situation vorliege, welche asylrelevant ware. Dementsprechend werde an
der Verfugung vom 15. Marz 2019 festgehalten und die Abweisung der Be-
schwerde beantragt.

4.6 In der Duplik vom 16. Dezember 2021 wird dem im Wesentlichen ent-
gegengehalten, die Genitalbeschneidung stelle ein Element der im Heimat-
staat erlittenen geschlechtsspezifischen Verfolgung dar. Es sei daher nicht
von einer abgeschlossenen Vorverfolgung auszugehen, mithin komme die-
sem Vorbringen Asylrelevanz zu. Dem Austrittsbericht der Frauenklinik
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vom 6. Dezember 2021 sei eine sehr ausfihrliche facharztliche Einschat-
zung zu entnehmen, welche der Beschwerdefiihrerin 1 eine komplexe
PTBS und schwere depressive Episoden attestiere. Die Beschwerdefihre-
rin 1 habe von einer traumatischen Kindheit und Jugend berichtet, welche
von physischer und psychischer Gewalt gepragt gewesen sei. Seitens des
Ehemanns sei die Beschwerdefihrerin 1 taglich sexuell, kdrperlich respek-
tive emotional misshandelt worden. Dem ebenfalls dieser Eingabe beige-
legten Bericht des Frauenhauses G. seien ebenso detaillierte An-
gaben zu den durch den Vater und spater den Ehemann zugefligten Miss-
handlungen zu entnehmen, welche wiederum fir die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin 1 sprachen. Sodann sei in Bezug auf
die neuen Verfolgungsvorbringen darauf hinzuweisen, dass F.E. mittler-
weile per Strafbefehl unter anderem wegen Drohung und Beschimpfung
verurteilt worden sei, zumal die Beschwerdefliihrenden bereits mehrere
Monate im geschitzten Umfeld eines Frauenhauses untergebracht worden
seien und sich die Beschwerdefiihrerin 1 zur Stabilisierung in eine statio-
nare psychiatrische Behandlung habe begeben missen. Ende (...) 2021
sei der Ehemann aus der Haft entlassen worden, woraufhin er gegentber
den Beschwerdefiihrerinnen mehrmals Todesdrohungen ausgesprochen
habe, welche in einem psychischen Zusammenbruch der Beschwerdefiih-
rerin 1 gemindet habe. Insgesamt seien diverse und aussagekraftige Be-
weise vorgelegt worden, welche die Vorfalle in der Schweiz als glaubhaft
dargelegt erscheinen liessen. Den Beschwerdeflihrerinnen drohe in ihrem
Heimatstaat auch deshalb der Tod, sie seien mithin wegen subjektiver
Nachfluchtgriinde als Flichtlinge anzuerkennen. Nebst einer Reflexverfol-
gung drohe der Beschwerdefuhrerin 2 auch eine Zwangsheirat. Schliess-
lich sei beim Beschwerdeflihrer ebenfalls eine PTBS diagnostiziert worden.
Sodann hatten die beiden Kinder nunmehr auch pragende Jahre in der
Schweiz verbracht.

4.7 Die Vorinstanz hielt in ihrer dritten Vernehmlassung vom 11. Februar
2022 weiterhin an der angefochtenen Verfugung fest und fihrte im Wesent-
lichen aus, die diversen Ausdrucke von Whats-App Nachrichten seien un-
geeignet, um die geltend gemachte Bedrohung durch Familienangehdrige
aus dem lIran glaubhaft zu machen, sei doch deren Zustandekommen so-
wie der Absender unbekannt. Die angeblich schlechte Beziehung zu den
Familienangehdrigen im Iran sei als unglaubhaft qualifiziert worden, wes-
halb auch nicht nachvollziehbar sei, warum es aufgrund der Beschimpfung
durch F.E. gleich zu Todesdrohungen gekommen sein soll. Zudem seien
die Drohungen unpersonlich dargestellt worden. Schliesslich sei darauf
hinzuweisen, dass das iranische Strafgesetzbuch den Straftatbestand der
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Beleidigung ebenfalls kenne, die Beschwerdeflihrerin 1 kdnne sich gegen
diesen Vorwurf somit auch in ihrem Heimatstaat zur Wehr setzen.

4.8 Dem wird in der Triplik vom 15. Marz 2022 im Wesentlichen entgegnet,
die Vorinstanz unterstelle der Beschwerdeflihrerin 1, dass sie die Schwei-
zer Strafverfolgungsbehdrden sowie diverse Fachinstitutionen irregefuhrt
habe. Diese Vorwiirfe seien haltlos, zumal die Whats-App Nachrichten ins-
besondere im Bericht des Frauenhauses kontextualisiert worden seien.
Sodann habe die Beschwerdefiihrerin 1 — entgegen der Annahme der Vo-
rinstanz — bereits an der Anhérung mehrmals auf das konfliktbehaftete Ver-
haltnis zu den Eltern und dem Ehemann hingewiesen. Dass sie erst nach
einer Phase der Vertrauensbildung und in einem geschuitzten Rahmen be-
reit gewesen sei, mit Fachpersonen Uber die hausliche und sexuelle Ge-
walt zu sprechen, sei den diversen eingereichten Berichten zu enthehmen.
Der Einwand der Vorinstanz, die Familienangehorigen im Iran wissten die
Aussagen als parteiisch einzuordnen und koénnten differenzieren, sei
hochst spekulativ; die Drohungen seien im Bericht des Frauenhauses de-
tailliert geschildert worden, mithin gehe auch dieser Einwand fehl.

Mit der Argumentation, eine Beleidigung sei im Iran ebenfalls strafbar, ver-
kenne die Vorinstanz schliesslich die rechtliche Situation der Frau im Iran.
Der im Raum stehende Vorwurf sei jener einer ausserehelichen Beziehung
mit einem verheirateten Mann, weshalb der Beschwerdefihrerin 1 bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat ein Ehrenmord drohe, zumal auch keine
staatliche Schutzinfrastruktur existiere. Da das Verfahren bereits mehrere
Jahre dauere, der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin 1 schlecht
sei, sowie angesichts der fortschreitenden Integration der Kinder und des
Umstands, dass die Vorinstanz im Rahmen der Schriftenwechsel ihre Un-
willigkeit offenbart habe, den Sachverhalt rechtsgenlglich abzuklaren,
werde darum ersucht, dass das Gericht materiell entscheide; eventualiter
werde die Rickweisung an die Vorinstanz beantragt.

5.

5.1 Die Vorinstanz begrindete ihre Verfigung im Wesentlichen damit, dass
es den Vorbringen der Zwangsheirat und der Beschneidung an Asylrele-
vanz fehle; die aussereheliche Beziehung, deren Entdeckung zur Flucht
geflhrt habe, sei tUberdies nicht glaubhaft gemacht.

5.2 Angesichts der zum Zeitpunkt des Entscheids vorliegenden Akten er-

scheint die damalige Einschatzung durch die Vorinstanz in Bezug auf die
in der Anhérung angegebenen Fluchtvorbringen als zutreffend.
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5.2.1 Das Gericht teilt die Einschatzung, wonach die Vorbringen, die Be-
schwerdeflihrerin 1 habe im Heimatstaat eine aussereheliche Beziehung
unterhalten, welche von ihrem Schwager entdeckt worden sei, nicht glaub-
haft sind. Die Beschwerdefihrerin 1 war nicht in der Lage, vertieft wieder-
zugeben, wie sich ihre Beziehung zu K. R. gestaltete, wie die jeweiligen
Treffen vereinbart wurden und welche Vorsichtsmassnahmen sie selbst je-
weils getroffen habe, um einer Entdeckung dieser Beziehung zu entgehen.

5.2.2 Nicht substanziieren konnte die Beschwerdeflhrerin 1 sodann das
Ereignis, welches schliesslich zum Entschluss der Ausreise gefiihrt haben
soll. So brachte sie vor, der Schwager habe sie und K.R. gemeinsam in
ihrer Wohnung bei den Vorbereitungen zu sexuellen Handlungen erwischt.
Mit der Vorinstanz ist jedoch einig zu gehen, dass die diesbezlgliche Dar-
stellung der Ereignisse vage geblieben und in sich auch nicht schlissig ist.
So brachte die Beschwerdefilihrerin 1 vor, sie sei schockiert gewesen und
hatte geschrien, als der Schwager durch das Fenster in die Wohnung ein-
gedrungen sei, ebenso erklarte sie, der Schwager und K. R. hatten sich
geprugelt. Hierbei handelt es sich jedoch, wie das SEM zutreffend feststellt,
um Allgemeinplatze, die nicht vom individuellen Erleben einer solchen Si-
tuation zeugen. Auch die Schilderung der Umstande, wie der Schwager
sich Zutritt zur Wohnung verschafft haben soll, sind in sich nicht schlissig,
das Vorbringen wirkt teils nachgeschoben. Diesbezliglich ist auf die Erwa-
gungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfliigung zu verweisen, de-
nen auf Beschwerdeebene auch nichts entgegengesetzt wird, um zu einer
anderen Einschatzung zu gelangen. Der Vortrag wirkt insgesamt konstru-
iert. Dies betrifft auch die Beschreibung der letztlich beiden vor dem
Schwager angeblich gelungenen Flucht, nachdem der Schwager sich in
die Kiiche begeben habe, um ein Messer zu holen.

5.2.3 Zudem ist festzuhalten, dass die in ihrem Aussagegehalt vage geblie-
benen Angaben der Beschwerdefuhrerin 2 anlasslich ihrer Befragung nicht
geeignet sind, die Vorbringen der Mutter zu untermauern. Das Gericht teilt
die Einschatzung der Vorinstanz, wonach die Beschwerdefuhrerin 2 fir die
Anhorung offenbar instruiert wurde.

5.3 Was die geltend gemachte, Jahre zurtckliegende Zwangsheirat der
Beschwerdefuhrerin 1 mit dem im Heimatstaat verbliebenen Ehemann und
ihre im Jugend- oder Kindesalter auf Geheiss des Vaters erfolgte Beschnei-
dung anbelangt, erscheint es ebenso folgerichtig, dass die Vorinstanz die-
sem Vorbringen — angesichts der damals vorliegenden Akten — die asyl-
rechtliche Relevanz im Sinne einer begriindeten Furcht vor (zukunftiger)
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Verfolgung abgesprochen hat, zumal die Beschwerdeflhrerin 1 angab, mit
ihrem Ehemann grundsatzlich gut zusammengelebt zu haben.

6.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt jedoch zum Schluss, dass sich
das Verfahren zum heutigen Zeitpunkt nicht als spruchreif erweist und es
gestutzt auf Art. 61 Abs. 1 VwWVG an das SEM zur Feststellung des voll-
standigen rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 12 VwVG) und erneuten
Beurteilung zurlickzuweisen ist. Dies aus den nachfolgenden Griinden:

6.2 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass im ersten Arztbericht vom
1. Marz 2019, welcher im Zeitpunkt der Verfligung entsprechend bereits
Bestand hatte, der Vorinstanz aber vor deren Entscheid nicht zur Kenntnis
gebracht wurde, von facharztlicher Seite darauf hingewiesen wurde, dass
die Beschwerdefuhrerin 1 anlasslich der Anhdérung ihre eigentlichen Asyl-
grunde nicht habe vorbringen kdnnen. Sie habe jahrelang unter ihrem ge-
walttatigen Vater und Ehemann gelitten, sei regelmassig geschlagen und
sexuell misshandelt worden. Auch die Kinder seien durch den Vater mehr-
fach mit dem Tod bedroht worden. Es wird in diesem Arztbericht eine PTBS
bei der Beschwerdefuhrerin 1 diagnostiziert (vgl. Beschwerdeakten act. 1
Beilage 5). Im facharztlichen Bericht vom 18. November 2019 wird diese
PTBS bestatigt und diese als komplex beschreiben, wobei festgehalten
wird, dass sich eine solche meist als Folge von schweren, anhaltenden
oder wiederholten Traumatisierungen entwickelt. Die Beschwerdefihrerin
1 sei seit ihrer Kindheit aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert worden.
Seit der Zwangsheirat habe sie wiederholt kérperliche und sexuelle Gewalt
erlebt (vgl. Beschwerdeakten act. 11, Beilage 3 S. 2). Diesem und den im
Laufe des Beschwerdeverfahrens eingereichten psychiatrischen Berichten
sind somit Hinweise auf mégliche physische und psychische Misshandlun-
gen durch den Ehemann und Vater gegentber allen drei Beschwerdeflih-
renden zu entnehmen. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass sich die Be-
richte jeweils auf die Aussagen der Beschwerdefiihrerin 1 beziehen und
gestutzt auf diese Aussagen auf die Ursache ihrer psychischen Probleme
geschlossen wird. Es handelt sich jedoch um facharztliche Zeugnisse, de-
nen nicht von vornherein der Beweiswert abgesprochen werden kann (vgl.
Arztberichte der K. , Ambulante Psychiatrie und Psychotherapie
G. vom 1. Marz 2019, 28. November 2019, 25. Februar 2021;
Austrittsbericht der Frauenklinik I. vom 6. Dezember 2021; Bericht
des Frauenhauses G. vom 6. Dezember 2021).
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6.3 Der Argumentation des SEM, die Beschwerdefiihrerin 1 habe im Vor-
verfahren seit Stellung ihres Asylgesuches respektive anlasslich der Anho-
rung hinreichend Gelegenheit gehabt, allfallige sexuelle Misshandlungen
respektive geschlechtsspezifische Verfolgung geltend zu machen, weshalb
die nunmehr geltend gemachten physischen und psychischen Ubergriffe
als nachgeschoben und daher unglaubhaft zu erachten seien, kann nicht
vorbehaltlos gefolgt werden. Zwar beruhen die arztlichen Berichte auf den
Aussagen der asylsuchenden Person und sind daher nicht geeignet, eine
Glaubhaftigkeitsprifung zu ersetzen. Nichtsdestotrotz ergeben sich aus
den vorliegenden Berichten hinreichende Indizien flr eine allenfalls im Hei-
matstaat erlittene geschlechtsspezifische Verfolgung der Beschwerdeflih-
rerin 1. Bezuglich des Vorhalts der Vorinstanz, dass es der Beschwerde-
fUhrerin 1 moglich gewesen ware, bereits wahrend der Anhérung entspre-
chende Gewalterfahrungen geltend zu machen, ist auf die Rechtspraxis
zur Frage der Glaubhaftigkeit neuer Vorbringen in Bezug auf erlittene se-
xuelle Misshandlungen zu verweisen (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.1). Die Ein-
schatzung einer facharztlichen Person in Bezug auf die Plausibilitdt von
Vorkommnissen oder Ereignissen, die als Ursachen fiir ein Trauma respek-
tive eine posttraumatischen Belastungsstorung in Betracht fallen, ist dem-
nach ein Element, welches bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Ver-
folgungsvorbringen im Rahmen der Beweiswlirdigung zu bericksichtigen
ist (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2 m.w.H). In diesem Zusammenhang ist zu-
gunsten der Beschwerdeflhrerin festzustellen, dass es sich vorliegend um
ein altrechtliches Verfahren handelt und die Beschwerdeflihrenden im vor-
instanzlichen Verfahren keine Rechtsvertretung hatten, die sie Uber ihrer
Rechte und Mitwirkungspflichten informierte und sie im vorinstanzlichen
Verfahren begleitete. Zudem stellten die Beschwerdeflihrenden am 5. Ok-
tober 2018 das Asylgesuch; die Beschwerdeflhrerinnen wurden am
23. November 2018 angehort. Am Tag des Verfugungserlasses (15. Marz
2019) Uberschnitt sich diese Verfigung mit der bereits genannten Eingabe
der behandelnden Arztin an das SEM. Es kann daher der Beschwerdefiih-
rerin zumindest diesbezuglich kein taktisches Verhalten dahingehend vor-
geworfen werden, dass sie ihre Asylbegrindung im Wissen um einen ab-
weisenden Entscheid abanderte.

6.4 Die eingereichten arztlichen Berichte sind — wie bereits festgehalten —
lediglich ein Element fur die Beurteilung. Wesentlich sind die Sachum-
stande, die in den Eingaben der Rechtsvertretung zwar umrissen, aber
nicht genugend dezidiert dargelegt werden. Von Interesse sind namlich
nicht nur die nunmehr geltend gemachten Gewalterfahrungen durch den
Ehemann, welche die Beschwerdeflihrerin 1 erlebt haben soll, sondern
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auch die Involvierung der beiden Kinder der Beschwerdeflihrerin 1 und ei-
gene Erlebnisse in Bezug auf den Vater.

6.5 Zudem ist festzustellen, dass im Beschwerdeverfahren auch allfallige
Nachfluchtgriinde geltend gemacht wurden, namentlich eine Bedrohung
durch eine iranische Staatsangehdrige F.E. in der Schweiz und damit ein-
hergehend Bedrohungen durch die Familie aus dem Heimatstaat der Be-
schwerdeflihrenden heraus, zumal angesichts des vorliegenden gegen
F.E. ergangenen Strafbefehls und des Umstands, dass die Unterbringung
der Beschwerdefiihrenden im Frauenhaus in Absprache mit der Opferbe-
ratung, der Polizei und des Sozialdienstes erfolgt sein soll, konkrete Hin-
weise auf potentiell relevante Vorbringen vorliegen. Auch dieser Sachver-
halt ist aktuell nicht gentigend erstellt.

6.6 Was die weiteren Abklarungen anbelangt, erachtet das Gericht eine er-
ganzende Anhoérung beider Beschwerdefuhrerinnen fur notwendig, aber
auch eine Anhdérung des Beschwerdeflihrers, der sich zwischenzeitlich in
einem entsprechenden Alter befindet, um an der Sachverhaltsfeststellung
mitwirken zu kénnen. Ebenso sind die effektiven familidren Verhaltnisse
der Beschwerdefuhrenden sowie deren Gesundheitszustand massgeblich
fur die allfallige Prafung von Wegweisungshindernissen. Es erscheint dem-
zufolge sachgerecht, das Verfahren an die Vorinstanz zurlickzuweisen, da-
mit diese die nétigen Abklarungen vornimmt und sie im Rahmen eines
neuen beschwerdefahigen Entscheids einer rechtlichen Wrdigung unter-
Zieht.

6.7 Die Beschwerdefuhrenden sind in diesem Zusammenhang mit Nach-
druck an die ihnen obliegende spezifische Wahrheits- und Mitwirkungs-
pflicht im Asylverfahren zu erinnern (Art. 8 AsylG). Es ist an den Beschwer-
deflihrenden, im Rahmen der erneuten Anhdrungen ihre Vorbringen sub-
stantiiert darzulegen. Das Gericht weist darauf hin, dass das bisherige Aus-
sageverhalten der Beschwerdeflhrerinnen, auch das der Beschwerdeflih-
rerin 2, nicht geeignet ist, zur persoénlichen Glaubwurdigkeit beizutragen.
Die Beschwerdefiihrenden sind daher gehalten, im Rahmen der Anhérun-
gen ihre Asylgriinde dezidiert darzulegen. Im Ubrigen ist es an den Be-
schwerdeflihrenden, ihre Vor- und Nachfluchtgriinde mit entsprechenden
Beweismitteln zu untermauern. Dies betrifft insbesondere Beweismittel,
welche die genauen Grinde fiir die Unterbringung der Beschwerdeflihren-
den im Frauenhaus belegen, sowie geeignete Beweismittel, welche die
Drohungen aus dem Heimatsstaat zu untermauern geeignet sind (samt
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Ubersetzung), und Fotos, welche die physischen Spuren (angeblich vor-
handene Narben) der geltend gemachten Misshandlungen belegen wir-
den. Abschliessend ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Mitwir-
kungspflicht die Grenze des Untersuchungsgrundsatzes darstellt.

7.
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit gutzuheissen, als damit
die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung beantragt wird.

8.
8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

8.2 Den vertretenen Beschwerdeflhrenden ist angesichts ihres Obsiegens
in Anwendung von Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die
ihnen notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. In der
eingereichten Kostennote vom 15. Marz 2022 weist der Rechtsvertreter ei-
nen Stundenansatz von Fr. 300.— aus. Dieser erweist sich als reglements-
konform (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE).

8.3 Der zeitliche Aufwand von 26.45 Stunden erscheint auch unter Berick-
sichtigung der durchgefuhrten Schriftenwechsel und der weiteren Einga-
ben deutlich Gberhoéht und ist entsprechend zu kirzen. Die vom SEM zu
leistende Parteientschadigung wird unter Berlcksichtigung der Bemes-
sungsfaktoren auf gerundet insgesamt Fr. 5100.— (inkl. Auslagen und
MwSt) festgesetzt. Betreffend Antrag, wonach die Parteientschadigung an
die (...) abgetreten werde, ist festzuhalten, dass die vorliegende Parteient-
schadigung durch die Vorinstanz zu entrichten ist. Dementsprechend kann
sich der Rechtsvertreter mit der Vorinstanz Uber die Zahlungsmodalitaten
einigen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit die Aufhebung der angefochte-
nen Verfigung beantragt wird.

2.

Die Verfugung vom 15. Marz 2019 wird aufgehoben und die Akten werden
zur Vornahme weiterer Abklarungen im Sinne der Erwagungen und zwecks
Neubeurteilung an die Vorinstanz Gberwiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Das SEM wird angewiesen, den Beschwerdeflihrenden flr das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insge-
samt Fr. 5100.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Constance Leisinger Eva Hostettler

Seite 19



