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Sachverhalt:

A.
A.a Die Beschwerdeflihrerin verliess ihren Heimatstaat gemass eigenen
Angaben zirka im Jahr 2011 in Richtung D. . Ende des Jahres 2014

sei sie nach ltalien gelangt.
A.b Am (...) kam der Sohn der Beschwerdeflhrerin zur Welt.

B.

B.a Am 7. August 2016 reiste die Beschwerdefuhrerin mit ihnrem Sohn und
ihrem religios angetrauten Ehemann (Beschwerdeverfahren E-1928/2021)
in die Schweiz ein und suchte gleichentags um Asyl nach.

B.b Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentral-
einheit Eurodac) ergab, dass die Beschwerdefuhrenden am (...) 2014 in
Italien um Asyl nachgesucht hatten.

B.c Am 18. August 2016 fand die Befragung zur Person (BzP) statt.

Dabei gab die Beschwerdefiihrerin an, sie gehdre der Ethnie der (...) an
und stamme aus E. , Bundesstaat F. . lhre Eltern und (...)
Geschwister seien verstorben als sie etwa (...) Jahre alt gewesen sei. Die
weiteren Verwandten kenne sie nicht. Im Alter von (...) oder (...) Jahren
habe sie die Schule abgebrochen. Danach habe sie als (...) gearbeitet. Im
Jahr 2014 habe sie in Italien religios geheiratet.

Zu ihren Asylgrinden flhrte sie aus, sie habe Nigeria verlassen, da sie
alleine gewesen sei und keine Unterstitzung gehabt habe.

B.d Am 6. Oktober 2016 ersuchte die Vorinstanz die italienischen Behor-
den um Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrenden und des Ehemannes
der BeschwerdefUhrerin gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangeh6-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-I1l-VO).

B.e Am (...) wurde die Tochter der Beschwerdefuhrerin und ihres Eheman-
nes geboren.
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B.f Mit Schreiben vom 24. Januar 2017 stimmten die italienischen Behor-
den dem Ubernahmeersuchen unter Verwendung des Formulars «nucleo
familiare» zu.

B.g Mit Verfigung vom 31. Januar 2017 trat die Vorinstanz auf die Asylge-
suche der Beschwerdefilhrenden nicht ein, wies sie aus der Schweiz in den
fur sie zustandigen Dublin-Staat (Italien) weg und ordnete den Vollzug der
Wegweisung an.

B.h Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Be-
schwerde mit Urteil F-828/2017 vom 14. Februar 2017 ab.

B.i Gleichentags stellte das Zivilstandsamt G. der Vorinstanz eine
Geburts- und Heiratsurkunde vom (...) 2013 im Original zu.

B.j Mit Verfugung vom 30. Mai 2017 hob die Vorinstanz die Verfigung vom
31. Januar 2017 auf und nahm das nationale Asyl- und Wegweisungsver-
fahren auf.

B.k Am 6. Mai 2019 horte die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin einlass-
lich zu ihren Asylgrinden an.

Dabei fuhrte sie aus, als sie (...) Jahre alt gewesen sei, seien ihre Eltern
und (...) Geschwister bei einem (...) ums Leben gekommen. Sie sei die
einzige Uberlebende gewesen. Eine Freundin ihrer Mutter habe sie bei sich
aufgenommen. Im Alter von (...) Jahren habe sie die Schule abgebrochen.
Am (...) 2013 habe sie in Nigeria geheiratet. Auch nach der Heirat habe sie
weiterhin bei der Freundin der Mutter gelebt. Im November 2013 sei ihr
Ehemann verschwunden. Im Mai 2014 sei sie mit der Freundin ihrer Mutter
nach D. gereist. Diese habe sie dort zur Prostitution zwingen wol-
len. Eines Tages sei ihr die Flucht gelungen. In D. sei sie verge-
waltigt und in der Folge schwanger geworden. Im (...) 2014 habe sie ihren
Ehemann in Italien wiedergetroffen.

Sie habe weder eigene Asylgrinde noch wegen der Fluchtgriinde ihres
Ehemannes in Nigeria Probleme gehabt.

B.l Am 17. September 2019 ersuchte die Vorinstanz die Schweizerische
Botschaft in H. um Abklarungen zum Sachverhalt.

B.m Die Botschaft Ubermittelte das Abklarungsergebnis am 2. Februar
2021 der Vorinstanz.
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B.n Mit Schreiben vom 26. Februar 2021 gewahrte die Vorinstanz den Be-
schwerdeflihrenden das rechtliche Gehdr zur Botschaftsabklarung.

B.o Am 8. Marz 2021 nahmen die Beschwerdeflihrenden Stellung.

B.p Mit Verfligung vom 26. Marz 2021 verneinte die Vorinstanz die Fllcht-
lingseigenschaft der Beschwerdefuhrenden, lehnte die Asylgesuche ab,
verfugte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Vollzug an.

C.

C.a Mit Eingabe vom 26. April 2021 erhoben die Beschwerdefuhrenden
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Sie beantragen, die ange-
fochtene Verfugung sei im Wegweisungsvollzugspunkt aufzuheben und es
sei ihnen die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In prozessualer Hinsicht
ersuchen sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Als Beweismittel reichten die Beschwerdeflihrenden einen psychologi-
schen sowie logopadischen Fachbericht des (...) vom 8. Juni 2020, einen
Bericht der Schulleiterin der (...) schule I. vom 13. April 2021 und
einen Bericht des Amts fur Kindesschutz des Kantons J. vom
19. April 2021 ein.

C.b Mit Zwischenverfigung vom 6. Mai 2021 hielt die Instruktionsrichterin
fest, das vorliegende Verfahren werde mit demjenigen des Ehemannes der
Beschwerdefuhrerin respektive Vaters ihrer Tochter (E-1928/2021) koordi-
niert. Gleichzeitig verzichtete sie auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses und lud die Vorinstanz zur Vernehmlassung ein.

C.c In der Vernehmlassung vom 2. Juni 2021 hielt die Vorinstanz mit er-
ganzenden Ausfihrungen an ihren Erwagungen fest.

C.d Mit Schreiben vom 22. Juni 2021 ersuchte die Beschwerdeflihrerin um
Fristerstreckung und teilte mit, sie lebe getrennt von ihrem Ehemann.

C.e Am 30. Juni 2021 replizierten die Beschwerdeflihrenden.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998
(AS 2016 3101; SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende
Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestim-
mungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

1.2 Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember
2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und
Integrationsgesetz (AlG) umbenannt. Der anzuwendende Gesetzesartikel
(Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins AlG tGbernommen worden.

2,

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwerde-
fuhrenden sind als Verfigungsadressaten zur Beschwerdefuihrung legiti-
miert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde (aArt. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) ist einzutreten.

3.

3.1 Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist einzig der Vollzug der Weg-
weisung. Die Dispositivziffern 1 (Verneinung der Flichtlingseigenschaft),
2 (Asyl) und 3 (verfugte Wegweisung) der angefochtenen Verfigung sind
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

3.2 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri-
gen richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

4,

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht
moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass

Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
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wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

5.

5.1 Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss,
die Beschwerdeflihrerin habe sich zu ihrer Biographie und Lebensum-
stande widersprichlich gedussert sowie gefalschte Beweismittel einge-
reicht, was zu Zweifeln an ihrer persénlichen Glaubwirdigkeit flihre.

In der BzP habe sie angegeben, ihre Eltern seien verstorben als sie (...)
Jahre alt gewesen sei. Anlasslich der Anhérung habe sie im Widerspruch
dazu ausgefuhrt, sie sei im Alter von (...) Jahren Vollwaise geworden. Eine
Uberzeugende Erklarung fir die unterschiedlichen Angaben habe sie nicht
angeben kdnnen. Ferner habe sie sich widersprichlich zum Jahr und Land,
in welchem ihre Hochzeit stattgefunden habe, gedussert. Zudem hatten
sich die eingereichten Geburts- und Heiratsurkunden nach Abklarungen
durch die Botschaft als Falschungen erwiesen.

Zum Vollzug der Wegweisung fuhrte die Vorinstanz aus, da die Beschwer-
deflihrenden die Fllchtlingseigenschaft nicht erflillten, kénne der Grund-
satz der Nichtruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG keine An-
wendung finden. Ferner seien den Akten keine Hinweise zu entnehmen,
dass den Beschwerdefuhrenden im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Zwar seien Wegweisungsvollzugshindernisse
grundsatzlich von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht
finde ihre Grenze aber an der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht der asyl-
suchenden Person. Gemass konstanter Rechtsprechung sei es nicht Auf-
gabe der Asylbehdrden, bei fehlenden Hinweisen seitens der Gesuchstel-
lenden nach allfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen zu forschen,
falls diese ihrer Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht im Rahmen der Sach-
verhaltsermittlung nicht nachkommen und die Asylbehérden zu taduschen
versuchen. Vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdeflihrerin wider-
sprichliche Angaben zu ihrer Biographie und ihren Lebensumstanden ge-
macht sowie gefalschte Beweismittel eingereicht habe, misse davon aus-
gegangen werden, dass sie nicht bereit sei, wahrheitsgemass Uber ihre
personliche und familidre Situation in Nigeria Auskunft zu geben. Es sei
dem SEM deshalb nicht méglich, sich in voller Kenntnis der tatsachlichen
personlichen und familiaren Situation der Beschwerdeflihnrenden zum Voll-
zug der Wegweisung zu aussern. Weder den Akten noch ihren Aussagen
seien Hinweise auf ernsthafte gesundheitliche Probleme zu entnehmen.
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Insgesamt erweise sich der Vollzug der Wegweisung als zulassig, zumut-
bar und méglich.

5.2 In der Rechtsmitteleingabe bringen die Beschwerdefiihrenden im We-
sentlichen vor, anlasslich der Einschulung des Sohnes hatten Abklarungen
von Spezialisten ergeben, dass dieser besondere Bedirfnisse habe und
verschiedene schulorganisatorische Massnahmen notwendig seien. Bei ei-
ner Rickkehr nach Nigeria ware eine solche Betreuung nicht gewahrleis-
tet. Zudem ware sie — die Beschwerdefuhrerin — infolge der Trennung von
ihrem Ehemann auf sich alleine gestellt.

5.3 In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, es sei ihr aufgrund der
fehlenden Bereitschaft der Beschwerdefihrerin wahrheitsgemass zu ihrer
personlichen und familidren Situation in Nigeria Auskunft zu geben, nicht
mdglich, eine adaquate Unterstitzung flr den Sohn zu prifen, wie sie bei-
spielsweise mit Hilfe der in Nigeria stark prasenten International Organiza-
tion for Migration (IOM) organisiert werden konnte.

5.4 In der Replik wird ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin sei aufgrund der
traumatisierenden Erlebnisse in D. auf psychologische Behand-
lung angewiesen. Der Sohn seiim (...) K. angemeldet worden, wo
er das Schuljahr 2021/2022 absolvieren kénne.

6.

6.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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6.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schutzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es den Besch-
werdefihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr der Beschwerdeflihrenden nach Nigeria ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdeflihrenden
fur den Fall einer Ausschaffung nach Nigeria dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Fol-
terausschusses mussten die Beschwerdeflhrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl.
Urteil des EGMR Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, §§ 124—-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssitu-
ation in Nigeria lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzulassig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
sowohl im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen Bestimmungen
als zulassig.

6.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

6.3.1 Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass sich die Beschwerdefihrerin
widersprichlich zu ihrer Biographie und Lebensumstande in Nigeria ge-
aussert sowie gefalschte Beweismittel eingereicht hat, womit ihre persén-
liche Glaubwirdigkeit in Frage gestellt ist. Ferner hat sie sich zur Dauer
ihres Aufenthaltes in D. unvereinbar gedussert. Infolge dieser gro-
ben Verletzung der Mitwirkungspflicht ist es weder dem SEM noch dem
Gericht méglich, sich in voller Kenntnis der tatsachlichen persénlichen und
familiaren Situation zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges zu aus-
sern. Die Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe vermdgen daran nichts
zu andern, zumal sich die Beschwerdefiihrenden nicht substantiell mit den
vorinstanzlichen Erwagungen auseinandersetzen. Soweit vorgebracht
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wird, die Beschwerdefiihrerin misse als Alleinerziehende nach Nigeria zu-
rickkehren, ist festzuhalten, dass ihr Ehemann und Vater der gemeinsa-
men Tochter ebenfalls mit Urteil heutigen Datums rechtskraftig (vgl. Be-
schwerdeverfahren E-1928/2021) aus der Schweiz weggewiesen wird. Der
Beschwerdefiihrerin steht es schliesslich frei, sich bei der Riickkehr nach
Nigeria auf dessen Beistands- und Unterhaltspflicht gegentiber der Familie
zu berufen.

6.3.2

6.3.2.1 Betreffend das Kindeswohl Iasst sich dem Bericht einer Fachperson
fur Kindesschutz vom 19. April 2021 entnehmen, dass flir beide Kinder mit
Verfigung der Kindes- und Erwachsenenschutzbehtérde (KESB)
K. vom 10. Dezember 2020 eine Erziehungsbeistandschaft ge-
mass Art. 308 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. De-
zember 1907 (ZGB, SR 201) angeordnet wurde. Betreffend den Sohn
seien aufgrund seiner (...), der (...) und dem Verdacht auf eine (...) eine
Vielzahl von schulorganisatorischen Massnahmen installiert worden, damit
er sich in seiner Personlichkeit und im schulischen Kontext weiterentwi-
ckeln kénne.

6.3.2.2 Den eingereichten Berichten lasst sich bezlglich des Sohnes der
Beschwerdefuhrerin keine Indikation fur eine medizinische Behandlung
entnehmen. Es steht der Beschwerdefihrerin indes offen, sich mit den
Sohn behandelnden Fachpersonen auf eine Rlickkehr vorzubereiten, in-
dem sie sich konkrete Unterstitzungsmassnahmen aneignet. Daruber hin-
aus steht es den Beschwerdefuhrenden frei, einen Antrag auf individuelle
Ruckkehrhilfe zu beantragen (vgl. Art. 73 ff. der Asylverordnung 2 vom
11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Bezlglich der in der Replik vor-
gebrachten psychischen Probleme der Beschwerdeflihrerin ist festzustel-
len, dass sie in Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) weder
im vorinstanzlichen noch im Beschwerdeverfahren entsprechende Arztbe-
richte eingereicht hat. Aufgrund ihres sechsjahrigen Aufenthaltes in der
Schweiz hétte sie im Ubrigen mehr als gentigend Zeit gehabt, sich in psy-
chologische Behandlung zu begeben und entsprechende Berichte einzu-
reichen.

6.3.2.3 Die Beschwerdeflhrenden leben seit sechs Jahren in der Schweiz.
Der Sohn ist mittlerweile (...), die Tochter (...) Jahre alt. Auch wenn der
Sohn zwischenzeitlich eingeschult wurde, sind flr beide Kinder die wesent-
lichen Bezugspersonen ihre Eltern, mithin kann nicht von einer eigenstan-
digen Integration in das hiesige Umfeld ausgegangen werden, welche bei
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einer Riickkehr nach Nigeria zu einer Entwurzelung fihren wiirde. Im Ub-
rigen werden die Kinder zusammen mit ihrer Mutter und ihrem Vater res-
pektive Stiefvater nach Nigeria zuriickkehren konnen. Betreffend die be-
sonderen Bedurfnisse des Sohnes im schulischen Kontext flhrte die Vor-
instanz in der Vernehmlassung zutreffend aus, die Beschwerdeflihrerin
verunmogliche aufgrund ihrer fehlender Mitwirkung in Bezug auf ihre per-
sonliche, familiare sowie finanzielle Situation eine Priifung einer adaquaten
Unterstlitzung ihres Sohnes. Zwar ist der Wunsch der Beschwerdeflihrerin
ihrem Sohn die besten Bedingungen fir die Ausbildung zu ermdglichen,
sehr gut nachvollziehbar. Den Akten lassen sich aber keine Hinweise dafiir
entnehmen, dass der Zugang zur Bildung in Nigeria nicht gewahrleistet
ware. Eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende schulische
Betreuung spricht jedenfalls nicht gegen den Vollzug der Wegweisung. Ins-
gesamt erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

6.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustan-
digen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mog-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

6.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maéglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—-4 AIG).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49
VwWVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Da ihre Begehren nicht
zum vornherein als aussichtlos betrachtet werden konnten und von der Mit-
tellosigkeit der Beschwerdeflihrenden auszugehen ist, ist das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VWVG gutzuheissen. Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Barbara Balmelli Nathalie Schmidlin
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