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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem Sohn eigenen Angaben zufolge am
22. April 2016 von Colombo in die Turkei flog und anschliessend mit dem
Auto mehrere Lander durchquerte, bis sie schliesslich am 25. April 2016 in
die Schweiz einreiste, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchte,

dass sie anlasslich der Kurzbefragung vom 28. April 2016 sowie der Anho-
rung zu den Asylgrinden vom 22. Januar 2018 zur Begrundung des Asyl-
gesuchs im Wesentlichen geltend machte, ihr Ehemann sei fir die LTTE
tatig gewesen und sei deswegen von den sri-lankischen Behodrden verhaf-
tet worden, in der Folge sei auch sie behelligt worden und bei einem Be-
such der Behdrden bei ihrem Elternhaus seien sie und ihre Schwester se-
xuell belastigt worden, wobei die Schwester getdtet worden sei,

dass das SEM am 22. August 2019 die Schweizer Botschaft in Colombo
um weitere Abklarungen vor Ort ersuchte und der entsprechende Bericht
der Botschaft vom 14. Februar 2020 der Beschwerdefuhrerin zur Stellung-
nahme unterbreitet wurde,

dass die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 28. Februar 2020 zum
Ergebnis der Botschaftsabklarung Stellung nahm,

dass das SEM mit Verfigung vom 13. Marz 2020 (er6ffnet am 14. Marz
2020) die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrenden verneinte,
deren Asylgesuch vom 25. April 2016 ablehnte sowie ihre Wegweisung aus
der Schweiz und den Vollzug anordnete,

dass die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe vom 9. April 2020 (Poststem-
pel) gegen diese Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben haben und beantragten, die Verfugung des SEM vom 13. Marz
2020 sei aufzuheben, ihre Flichtlingseigenschaft sei festzustellen und
ihnen sei Asyl zu gewahren, eventualiter sei die Unzulassigkeit und Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und als Folge davon
sei ihnen die vorlaufige Aufnahme zu gewahren,

dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses und die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands
beantragten,
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dass die Instruktionsrichterin mit Zwischenverfigung vom 28. April 2020
die Beschwerde als aussichtslos einstufte, die Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Beiordnung eines amtlichen
Rechtsbeistands abwies und die Beschwerdefihrenden aufforderte, einen
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 750.— zu leisten, andernfalls auf die
Beschwerde nicht eingetreten wirde,

dass der verlangte Kostenvorschuss am 4. Mai 2020 fristgerecht geleistet
wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
[SR 142.31]1i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiltig entscheidet,

dass am 1. Marz 2019 eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten ist
(AS 2016 3101) und fur das vorliegende Verfahren das bisherige Recht gilt
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG richtet, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfigung besonders beruhrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen

Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),
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dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb das Urteil
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestitzt werden,

dass das SEM den Sachverhalt vollstandig und richtig festgestellt hat,

dass das SEM in seiner Verfligung mit Uberzeugender Begriindung zur Er-
kenntnis gelangt ist, die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin wirden den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen eines Asyl be-
grindenden Sachverhalts und jenen von Art. 3 AsylG an die fllchtlings-
rechtliche Beachtlichkeit nicht gentgen,

dass nach Durchsicht der Akten und in Ubereinstimmung mit den vo-
rinstanzlichen Erwagungen auch das Gericht zum Ergebnis gelangt, dass
die Vorbringen nicht glaubhaft sind, da die Beschwerdefuhrerin sich einer-
seits in den Befragungen zu zentralen Punkten widersprochen hat und an-
dererseits auch die Abklarungen der Schweizer Botschaft in Colombo in
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erheblichem Widerspruch mit den Vorbringen der Beschwerdefihrerin ste-
hen,

dass nach Sichtung der entsprechenden Wortprotokolle insbesondere auf-
fallt, dass die Beschwerdefihrerin in der Bundesanhérung angab, sie habe
drei Monate lang nach dem Besuch der Behérden, bei dem ihre Schwester
getotet worden sei, keine weiteren Probleme gehabt, weshalb sie zum Ar-
meecamp gegangen sei, um nach ihrem Mann zu fragen (SEM Akte A10,
F70ff), direkte Vorfalle habe es seither nicht mehr gegeben, nur noch tele-
fonische Anrufe (a.a.0,. F105), wahrend sie anlasslich der BzP angab, sie
sei eine Woche nach der Kremation der Schwester zum Armeecamp ge-
gangen, um ihren Mann zu suchen, und drei Wochen spater seien die Be-
horden erneut bei ihnen zu Hause erschienen (SEM Akte A3, Ziff. 7.01),

dass die widersprichlichen Angaben in der Beschwerde im Wesentlichen
mit dem summarischen Charakter der BzP erklart werden (Beschwerde-
schrift B.ll, Ziff.4),

dass es sich bei den widersprichlichen Angaben um erhebliche inhaltliche
Abweichungen handelt, weshalb die Erklarung, dies sei dem summari-
schen Charakter der BzP geschuldet, das Gericht nicht Gberzeugt,

dass ferner die Erklarung in der Beschwerde, in Wirklichkeit sei die Be-
schwerdeflhrerin nicht eine Woche nach der Beerdigung der Schwester,
wie in der BzP protokolliert, sondern eine Woche nach ihrem eigenen Spi-
talaufenthalt (der im Juli 2015 gewesen sei) erneut ins Militdrcamp gegan-
gen (Beschwerde B.lI Ziff. 4), sich mit den anderweitigen Angaben, dies sei
erst im Oktober 2015 geschehen, wiederum nicht vereinbaren Iasst,

dass uberdies die vom SEM veranlasste Botschaftsabklarung die Vorbrin-
gen der Beschwerdeflhrerin ebenfalls unglaubhaft erscheinen lasst,

dass die Eltern der Beschwerdeflhrerin namlich angaben, ihre verstorbene
Tochter habe sich aus Liebeskummer selber erhangt und erst danach hat-
ten sie wieder sporadisch Kontakt zur Beschwerdeflihrerin gehabt, wiss-
ten jedoch nichts uber ihre Ausreisegrinde, die Familie habe aber seit 2011
keine Sicherheitsprobleme gehabt (SEM Akte A18),

dass das in der Beschwerde vorgebrachte Argument, die Familie der Be-

schwerdefuhrerin habe Angst gehabt, den Mitarbeitern der Schweizer Bot-
schaft in Colombo die Wahrheit bezuglich der Todesumstande der Tochter
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zu erzahlen (Beschwerdeschrift B.1, Ziff. 14), nicht nachvollziehbar ist, da
diese Aussage in der Beschwerde in keiner Weise belegt wurde,

dass Uberdies die Familie der Beschwerdefihrerin nicht bestatigte, dass
diese mit ihrem Sohn in den Jahren vor ihrer Ausreise bei ihnen gelebt
habe und die Beschwerdeflihrerin somit entgegen ihren Aussagen zum
Zeitpunkt des Todes der Schwester nicht bei ihrer Familie gewohnt hat,

dass die Erklarung in der Beschwerde, die Beschwerdeflhrerin habe ab
dem Jahr 2011 wieder bei den Eltern gewohnt, jedoch einen zweiten Wohn-
sitz in C. gehabt (Beschwerdeschrift B.1, Ziff. 3 und B.lI, Ziff. 5),
das Gericht nicht Uberzeugt, da sich in den Befragungsprotokollen kein ent-
sprechender Hinweis befindet und nicht nachvollziehbar ist, weshalb die
Beschwerdeflhrerin dies nicht bereits in ihren Befragungen angegeben
hatte,

dass somit auch das Gericht zum Ergebnis gelangt, dass die Beschwerde-
fuhrerin keine Vorverfolgung in Sri Lanka hat glaubhaft machen kénnen,

dass auch die im vorinstanzlichen Verfahren zu den Akten gereichten Be-
weismittel (insbesondere die Vermisstenanzeige und die Todesurkunde der
Schwester) nicht geeignet sind, die erwadhnte Verfolgungssituation zu be-
legen oder zumindest glaubhaft zu machen, da die eingereichte Vermiss-
tenanzeige in Bezug auf den Ehemann der Beschwerdeflhrerin von der
Schweizer Botschaft in Sri Lanka als Falschung eingestuft wurde und auf
der Todesurkunde der Schwester Selbstmord aufgrund Liebeskummer ver-
merkt ist,

dass bei gegebener Aktenlage nicht davon auszugehen ist, dass die Be-
schwerdeflihrerin im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im
Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war, oder ihr unmittelbar solche gedroht
hatten oder sie begrindete Furcht hatte, solche Nachteile im Falle der
Rickkehr in absehbarer Zukunft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit erlei-
den zu mussen,

dass insbesondere auch die Einschatzung des SEM, es bestliinden keine
Risikofaktoren im Sinne der Rechtsprechung (Entscheid E-1866/2015 vom
15. Juli 2016), auch unter Berucksichtigung der aktuellen Lage in Sri
Lanka, zu bestatigen ist,

dass der Machtwechsel im Oktober/November 2019 und die Ruckkehr des
Rajapaksa-Clans an die Macht nach Einschatzung des Gerichts zwar
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durchaus eine mogliche Akzentuierung der Gefahrdungslage fiir Personen
mit einem bestimmten Risikoprofil bedeutet, dass aber nicht von einer kol-
lektiven Verfolgungsgefahr fiir ganze Bevdlkerungsgruppen auszugehen
ist und im Einzelfall ein Bezug der asylsuchenden Person zur Prasident-
schaftswahl vom November 2019 und deren Folgen dargetan werden
musste (vgl. ausflihrlich beispielsweise Entscheid E-5258/2019 vom 30.
Marz 2020 E. 9.2), wovon vorliegend nicht auszugehen ist,

dass es den Beschwerdefuihrenden somit nicht gelingt, die Fllchtlingsei-
genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb
das Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die
verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Staatssekretariat ebenfalls zu Recht angeordnet
wurde,

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdéglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AIG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
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AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen vélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,

dass weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug als unzu-
Iassig erscheinen lassen (vgl. das weiterhin einschlagige Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 f.), und dass an dieser Einschat-
zung auch unter BerUcksichtigung der jlingsten politischen Entwicklungen
in Sri Lanka festzuhalten ist,

dass schliesslich auch im Hinblick auf die diplomatischen Unstimmigkeiten
zwischen der sri-lankischen und der schweizerischen Regierung (nach der
EntfUhrung einer Angestellten der schweizerischen Botschaft in Sri Lanka
am 25. November 2019) kein konkreter Grund zur Annahme besteht, die
allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka kdnnten sich zum heu-
tigen Zeitpunkt auf die Beschwerdefihrenden auswirken (vgl. beispiels-
weise Entscheid D-1466/2020 vom 23. Marz 2020 E. 7.2.2; Entscheid E-
5258/2019 vom 30. Mérz 2020 E. 11.4),

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AIG),

dass in Sri Lanka keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und der Voll-

zug von Wegweisungen in dieses Herkunftsland gemass der Praxis der
schweizerischen Asylbehorden grundsatzlich zumutbar ist,
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dass die islamistischen Anschlage, welche an Ostern 2019 in Negombo,
Colombo und in Batticaloa gegen Ziele der christlichen Glaubensgemein-
schaft veriibt worden sind, auf keine Situation allgemeiner Gewalt in Sri
Lanka schliessen lassen und auch ansonsten keine Vollzugshindernisse
darzustellen vermoégen, zumal die Beschwerdeflihrenden als Hindu weder
der muslimischen noch der christlichen Glaubensgemeinschaft angehéren,

dass auch, wie bereits festgehalten, alleine aufgrund des kurzlich erfolgten
Machtwechsels in der sri-lankischen Regierung zu Gunsten des Rajapa-
ksa-Clans noch kein Wegweisungsvollzugshindernis fiir die tamilischen
Beschwerdeflihnrenden vorliegt,

dass die Beschwerdeflihrenden aus der Nordprovinz stammen und ge-
mass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung der Wegweisungs-
vollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn die individuellen Zumutbar-
keitskriterien bejaht werden kénnen (Referenzurteil E-1866/2015, E.13.2),

dass das SEM zwar zu Recht festgestellt hat, dass aufgrund der Abklarung
der Schweizer Botschaft der letzte Wohnort der Beschwerdefiihrenden
nicht eindeutig feststeht und die Beschwerdefuhrerin nur sporadischen
Kontakt zu den Eltern hat,

dass jedoch auch das Gericht davon ausgeht, dass die Beschwerdefiih-
renden bei einer Rlckkehr nach Sri Lanka im Notfall auf das familiare Be-
ziehungsnetz, namentlich die Eltern und Geschwister der Beschwerdefih-
rerin, welche im Heimatdorf leben und Landwirtschaft betreiben, zurlick-
greifen kdnnen und diese sie zumindest zu Beginn bei einer Wiedereinglie-
derung unterstitzen kénnen,

dass Uberdies das SEM treffend darauf hingewiesen hat, dass gemass
Aussagen der Eltern der Beschwerdefihrerin ihr Ehemann in Colombo
lebe und als Tagel6hner arbeite, weshalb angenommen werden kann, dass
auch dieser bei einer Rickkehr den Beschwerdefiihrenden unterstiitzend
zu Seite stehen kann,

dass auch das Kindswohl — welches im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung
einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung bildet (vgl. statt vieler Ent-
scheid E-6993/2017 vom 21. April 2020 E. 9.3.1) — nicht gegen die Zumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs spricht, nachdem der Sohn der Be-
schwerdefuhrerin noch in einem jungen Alter ist, in dem die Mutter die we-
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sentliche Bezugsperson bildet und die Gefahr einer drohenden Entwurze-
lung nach dem nunmehr vierjahrigen Aufenthalt in der Schweiz sich noch
nicht in gravierendem Ausmass auswirken durfte,

dass in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwagungen demnach
auch keine individuellen Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle
einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung
vorliegend zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflihrenden in den Hei-
matstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AIG), und es den Beschwerdeflihrenden obliegt, bei der Be-
schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),

dass schliesslich auch — entgegen der Ansicht der Beschwerdefuihrenden
— die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegensteht,

dass die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme namlich voraussetzt, dass
ein Vollzugshindernis nicht nur voribergehender Natur ist, sondern voraus-
sichtlich eine gewisse Dauer — in der Regel mindestens zwolf Monate —
bestehen bleibt; ist dies nicht der Fall, so ist dem temporaren Hindernis bei
den Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995
Nr. 14 E. 8d und e),

dass es sich bei der Corona-Pandemie — wenn Uberhaupt — um ein bloss
temporares Vollzugshindernis handelt, welchem somit im Rahmen der Voll-
zugsmodalitaten durch die kantonalen Behorden Rechnung zu tragen ist,
indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatland ange-
passt wird,

dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfiugung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberprufbar — angemessen ist, weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdeflihnrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), und der
einbezahlte Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu ver-
wenden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Der in gleicher H6he geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezah-
lung der Kosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Christa Luterbacher Tina Zumbduhl
Versand:
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