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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefuhrenden suchten am 15. Februar 2026 in der Schweiz
um Asyl nach.

B.

Am 19. Februar 2026 bevollmachtigten sie die Mitarbeitenden des Rechts-
schutzes fur Asylsuchende im Bundesasylzentrum (BAZ) Region
D. zu ihrer rechtlichen Vertretung im Asylverfahren.

C.

Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac)
ergab, dass sie am (...) 2025 bereits in Griechenland ein Asylgesuch ge-
stellt hatten und ihnen dort am (...) 2025 Schutz gewahrt wurde.

D.

Im Rahmen eines Gesprachs zur Ruckflhrung in einen sicheren Drittstaat
wurden die Beschwerdefihrenden am 24. Februar 2026 durch das SEM
personlich befragt. Ihr Kind wurde aufgrund seines jungen Alters nicht selb-
sténdig angehort.

D.a Der Beschwerdeflhrer gab zunachst an, er habe nie eine Schule be-
sucht, kdnne jedoch ein wenig lesen und schreiben. Nebst E. , Sei-
ner Muttersprache, spreche er etwas Farsi und Turkisch. Im Jahr 2016
habe er Afghanistan verlassen und sich zunachst sieben oder acht Jahre
illegal im Iran aufgehalten, wo er aufgrund seines jungen Alters noch nicht
arbeitstatig gewesen sei. Anschliessend sei er in die Turkei gereist, wo er
ungefahr vier Jahre gelebt und bei einem Unternehmen fir (...) sowie ei-
nem (...) gearbeitet habe. In der Tlrkei habe seine Frau geheiratet und mit
finanzieller Unterstutzung ihres Vaters seien sie dann gemeinsam weiter
nach Griechenland gereist, wo sie in F. angekommen seien und
die erste Zeit in einem Fluchtlingscamp verbracht hatten. Nach Erhalt des
Schutzstatus hatten sie das Camp verlassen missen und zunachst in einer
zerstorten Kirche in der Nahe Ubernachtet. Nachdem sein Schwiegervater
ihnen erneut Geld geschickt habe, seien sie nach G. gegangen,
wo sie zuerst drei oder vier Nachte im H. Park Ubernachtet hatten.
Ein Freund von ihm habe ihm dann ein Haus vermittelt, das sie flir zehn
Tage hatten mieten kdnnen und woflr sie 500 Euro bezahlt hatten. Unge-
fahr funfundzwanzig Tage nach Erhalt ihrer Passe in Griechenland hatten
sie beschlossen, in die Schweiz zu reisen. Sie kdnnten nicht zurlick nach
Griechenland gehen, da sie dort keine Unterstlitzung erhalten hatten,
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obwohl er sich bei Personen im Fllichtlingscamp danach erkundigt und sich
in G. um Arbeit bemiiht habe. Sie hatten dort keine Verwandten,
in der Schweiz hingegen schon. Zudem wiinsche er sich fur sein Kind ein
besseres Leben. In Griechenland herrsche Arbeitslosigkeit, es gebe viele
Diebe und Obdachlose. Selbst Fllchtlinge, welche bereits zwei Jahre in
Griechenland gelebt hatten, seien noch arbeitslos gewesen. Gesundheit-
lich habe er keine Probleme.

D.b Die Beschwerdeflihrerin gab ebenfalls an, keine Schule besucht zu
haben. Nebst ihrer Muttersprache E. spreche sie Farsi und Tur-
kisch. Sie habe Afghanistan vor ungefahr funf Jahren verlassen und an-
schliessend bis zu ihrer Heirat mit ihren Eltern in der Turkei gelebt, bevor
sie mit ihrem Ehemann zusammengezogen sei. Sie sei nie berufstatig ge-
wesen. lhr Vater habe ihnen die Reise nach Griechenland finanziert, wo sie
zuerst in einem Fllchtlingscamp untergekommen seien. Die Bedingungen
im Camp seien schwierig gewesen, sie und ihr Mann hatten sich oft gestrit-
ten. Die Leute dort hatten sie dabei nicht unterstutzt. Nach Erhalt ihres
Flichtlingsstatus hatten sie das Camp verlassen miissen und seien nach
G. gegangen. Sie habe in Griechenland etwas lernen wollen und
bei Leuten nachgefragt, jedoch habe es keine Lernangebote gegeben, um
die Sprache oder tberhaupt etwas zu lernen. Sie leide an Kopfschmerzen,
ansonsten sei sie gesund, ihr Kind sei ebenfalls gesund.

E.
Am 26. Februar 2026 ersuchte das SEM die griechischen Behérden um
Ruckibernahme der Beschwerdefiihrenden.

F.
Die griechischen Behdrden stimmten der Rickibernahme am 6. Marz
2026 zu.

G.
Am 10. Marz 2026 liess das SEM dem Leistungserbringer Rechtsschutz
BAZ D. den Entscheidentwurf zur Stellungnahme zukommen. Mit

Stellungnahme vom 11. Marz 2026 ausserte sich die zugewiesene Rechts-
vertretung im Namen der Beschwerdefihrenden dahingehend, diese wr-
den den Entscheid nicht akzeptieren. Das Leben in Griechenland sei fiir
die Familie mit unzumutbaren Schwierigkeiten verbunden, wahrend sie
hier in der Schweiz auf soziale Unterstitzung durch ihre hier lebenden Fa-
milienmitglieder zahlen kdnnten. In diesem Zusammenhang sei auch das
Kindswohl zu berlcksichtigen. Die Annahmen zur Versorgungslage in
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Griechenland sowie in den zitierten Urteilen des Bundesverwaltungsge-
richts seien rein theoretischer Natur und entsprachen nicht den tatsachli-
chen Gegebenheiten vor Ort. Bei einer Riickkehr nach Griechenland wirde
die Familie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in eine exis-
tenzielle Notlage geraten.

H.

Mit Verfigung vom 11. Marz 2026 (eréffnet am 12. Marz 2026) trat das
SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht
ein und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug an.

L.
Am 12. Marz 2026 beendete die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihren-
den ihr Mandat.

J.

Mit Eingabe vom 17. Marz 2026 (Posteingang vom 19. Marz 2026) erhoben
die Beschwerdeflihrenden beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
gegen die Verfugung vom 11 Marz 2026. In dieser wurde beantragt, die
angefochtene Verfligung sei vollumfanglich aufzuheben und die Vorinstanz
sei anzuweisen, auf ihre Asylgesuche einzutreten; eventualiter sei ihnen
die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu gewahren; subeventualiter sei
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen; sub-sub-
eventualiter seien spezifische Garantien von den griechischen Behérden
betreffend ihre Unterbringung und medizinische Versorgung in Griechen-
land einzuholen; alles unter Kostenfolge zulasten der Vorinstanz.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde beantragt, es sei der Beschwerde
aufschiebenden Wirkung zu gewahren, es sei superprovisorisch die Aus-
setzung des Wegweisungsvollzugs zu erlassen und der zustandige Kanton
(I. ) sei Uber die Aussetzung der Wegweisung bis zum Entscheid
Uber die vorliegende Beschwerde in Kenntnis zu setzen, es sei ihnen zu-
folge Mittellosigkeit Kostenbefreiung zu gewahren und auf einen Kosten-
vorschusses zu verzichten.

K.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
19. Méarz 2026 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsyIG).
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endguiltig
(Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind folglich zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG).

1.4 Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zu und das SEM hat diese in der angefochtenen Verfigung auch nicht ent-
zogen (vgl. Art. 42 AsylG sowie Art. 55 Abs. 1 und 2 VwWVG). Auf die An-
trage, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und
die superprovisorische Aussetzung des Wegweisungsvollzugs sei zu erlas-
sen (unter entsprechender Anweisung an die zustandigen Behdrden) ist
somit mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Im Ubrigen ist
auf die Beschwerde einzutreten.

2,

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vo-
rinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberpru-
fen (Art. 31a Abs. 1 — 3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz
zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Vollzugs hat das
SEM eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Gericht diesbe-
zuglich volle Kognition zukommt (Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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3.

3.1 Die vorliegende Beschwerde erweist sich —wie nachfolgend aufge-
zeigt — als offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behan-
deln.

3.2 Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4.

Das SEM setzt sich in der angefochtenen Verfiugung mit den individuellen
Vorbringen der Beschwerdefuhrenden hinreichend auseinander und be-
grindet einlésslich, aufgrund welcher Uberlegungen es zu seinen Schluss-
folgerungen gekommen ist. So dussert es sich insbesondere auch zum
(unproblematischen) Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrenden. Ob
die vom SEM vorgenommene Beurteilung zum Nichteintreten auf die Asyl-
gesuche und insbesondere zum Wegweisungsvollzug nach Griechenland
zutreffend ist, ist sodann eine materielle Rechtsfrage und wird in den nach-
folgenden Erwagungen zu Uberprufen sein. Der Eventualantrag auf Ruck-
weisung an die Vorinstanz zur vollstdndigen Abklarung des Sachverhalts
und Neubeurteilung in der Sache ist folglich abzuweisen.

5.

5.1 Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht ein-
getreten, wenn die asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach
Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickkehren kann, in welchem sie sich vorher
aufgehalten hat.

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen
effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG be-
steht, als sichere Drittstaaten (Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG). Durch den Be-
schluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 wurden samtliche Lan-
der der Europaischen Union (EU) und der Europaischen Freihandelsasso-
ziation (EFTA) als sichere Drittstaaten bezeichnet.

5.2 Das SEM stellt in der angefochtenen Verfigung zutreffend fest, dass
Griechenland vom Bundesrat als sicherer Drittstaat bezeichnet wurde und
es sich damit um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG handelt. Den Akten ist zu entnehmen, dass die griechischen
Behorden den Beschwerdefuhrenden am (...) 2025 internationalen Schutz
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gewahrten und ihrer Riickiibernahme am 6. Marz 2026 ausdrticklich zuge-
stimmt haben (vgl. SEM-Akten [...]-32/1). Es bestehen weder objektive An-
haltspunkte noch substanzielle Hinweise auf eine drohende Riickschie-
bung der Beschwerdefiihrenden in ihren Heimatstaat unter Verletzung des
Refoulement-Verbots. Zudem werden in der Beschwerde weder der vorhe-
rige Aufenthalt in Griechenland noch die erhaltene Aufenthaltsbewilligung
bestritten.

5.3 Bei dieser Sachlage ist der Antrag auf Prifung des Asylgesuchs in der
Schweiz beziehungsweise die Rluckweisung der Sache an die Vorinstanz
mit der Anweisung, auf die Asylgesuche einzutreten, abzuweisen. Festzu-
stellen ist vielmehr, dass die Voraussetzungen fir einen Nichteintretens-
entscheid gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG efrfiillt sind. Das SEM ist
demnach zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht
eingetreten.

6.

6.1 Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verflgt es in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beruck-
sichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

6.2 Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.

7.1 Das SEM begriindet die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs in der
angefochtenen Verfugung im Wesentlichen damit, der Bundesrat habe
Griechenland als sicheren Drittstaat bezeichnet, die Beschwerdefiihrenden
seien dort als Flichtlinge anerkannt und die griechischen Behdérden hatten
ihrer Rickibernahme zugestimmt. Mithin kédnnten sie dorthin zurlickkeh-
ren, ohne eine Rickschiebung in Verletzung des Non-Refoulement-Prin-
zips beflrchten zu missen. Als Schutzberechtigte kdnnten sie sich ferner
auf die Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 (nach-
folgend: Qualifikationsrichtlinie) berufen — insbesondere auf die Regeln in
Bezug auf den Zugang zu Beschaftigung, Bildung, Sozialleistungen, Wohn-
raum und Gesundheitsversorgung. Dadurch hatten sie notfalls einklagbare
Anspriche in Bezug auf die erwahnten Bereiche. Da sie in Griechenland
als Flichtlinge anerkannt worden seien, stinden ihnen ferner auch alle
Rechte aus der Flichtlingskonvention zu. Dazu gehodre die
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Gleichbehandlung mit griechischen Bulrgerinnen und Burgern, etwa beim
Zugang zu Gerichten, Erwerbstatigkeit, Flrsorge oder sozialer Sicherheit.
Von den Beschwerdefiihrenden diirfe erwartet werden, sich bei Unterstut-
zungsbedarf an die griechischen Behérden zu wenden und die erforderli-
che Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern. Hierzu verweist
das SEM auf einen Link des UNHCR Griechenland zu weiteren Informati-
onen betreffend staatliche und nichtstaatliche Anlaufstellen. Die Vorinstanz
halt weiter fest, der Schutzbereich von Art. 8 EMRK umfasse in erster Linie
die Kernfamilie, also die Beziehung zwischen Ehegatten sowie zwischen
Eltern und ihren minderjahrigen Kindern. Andere familiare Beziehungen,
wie beispielsweise jene zwischen Geschwistern, wiirden nur darunterfal-
len, wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Da kein sol-
ches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihren
Verwandten in der Schweiz bestehe respektive lUberhaupt geltend gemacht
worden sei, wirden diese nicht unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK
fallen.

Die aktuelle bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung — so das
SEM weiter — bestatige, dass der Vollzug der Wegweisung nach Griechen-
land fUr anerkannte Schutzberechtigte ausserdem weiterhin grundsatzlich
zumutbar sei. Bei Familien mit Kindern sowie bei ausserst vulnerablen Per-
sonen mussten jedoch beglnstigende Umstande vorliegen, wobei auch
von ihnen konkrete Anstrengungen erwartet werden durften, um sich in der
Aufnahmegesellschaft zu integrieren und sich bei Bedarf an staatliche Ein-
richtungen oder karitative Organisationen zu wenden. Einzig der Verweis
auf schwierige Aufnahme- und Lebensbedingungen genuge nicht, um den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen zu lassen. Bei den Be-
schwerdeflihrenden handle es sich um eine junge, gesunde Familie, der
es auch nach Schutzgewahrung in Griechenland noch gestattet gewesen
sei, sich in den asylrechtlichen Aufnahmestrukturen Griechenlands aufzu-
halten. Zudem seien zwischen Erhalt des Schutzstatus und der Einrei-
chung ihrer Asylgesuche in der Schweiz lediglich knapp drei Monate ver-
gangen, womit sich ihre Bemuhungen um die Verbesserung ihrer dortigen
Situation nur auf einen kurzen Zeitraum bezdgen. Aus ihren Ausfihrungen
gehe zudem nicht hervor, dass sie samtliche Mdglichkeiten ausgeschopft
hatten, um ihre Situation langfristig zu verbessern. Dies, obwohl es ihnen
zuvor in der Turkei und dem Iran gelungen sei, ihre Existenz selbstandig
oder mit der Unterstitzung von Drittpersonen zu sichern. Der Umstand,
dass sie sich nach Erhalt des Schutzstatus Flugtickets nach Athen sowie
in die Schweiz gekauft hatten, anstatt die finanziellen Mittel fir notwendige
materielle Guter wie Nahrungsmittel oder eine Unterkunft auszugeben,
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lege den Schluss nahe, sie hatten sich nicht in einer Notlage befunden. Es
sollte ihnen weiter mdglich sein, in Griechenland eine Arbeitsstelle zu fin-
den, da in diversen Berufsfeldern vor allem technische beziehungsweise
handwerkliche Fahigkeiten gefragt seien, in welchen die Sprachkenntnisse
eine untergeordnete Rolle spielen wirden. Im Lauf ihres Aufenthalts kénn-
ten sie zudem die griechische Sprache erlernen. Des Weiteren bestehe in
Griechenland fir alle Kinder eine verfassungsrechtlich verankerte Schul-
pflicht, welche fir Kinder im Alter von funf bis flinfzehn Jahren obligatorisch
sei. Der Zugang ihres Kindes zum griechischen Bildungssystem sei folglich
gewabhrleistet. Sollten sie aufgrund anfanglicher Schwierigkeiten zunachst
nicht in der Lage sein, ihren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten, seien sie
gehalten, die ihnen zustehenden Leistungen bei den griechischen Behor-
den und notfalls auf dem Rechtsweg einzufordern. Im Ubrigen sei es ihnen
bereits in der Vergangenheit moglich gewesen, auf Eigen- und Fremdmittel
zurtickzugreifen, weshalb diese Moglichkeit auch in Zukunft wohl nicht
ganzlich ausgeschlossen sei. Basierend auf ihren Angaben wiirden sie in
Griechenland Uber kein soziales Netz verfiigen. Dies vermdge bei ihnen
als junge, gesunde Eltern jedoch nicht gegen die Zumutbarkeit der Weg-
weisung zu sprechen. In der Folge erweise sich der Wegweisungsvollzug
als zulassig, zumutbar und maglich.

7.2 In ihrer Beschwerde wiederholten die Beschwerdefiihrer hauptsachlich
ihre bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen
und machten darlber hinaus allgemeine Ausfuihrungen zu den schwierigen
Lebensumstanden in Griechenland. Unter Verweis auf einschlagige Be-
richte fuhrten sie aus, der Zugang von Schutzberechtigten zu Unterbrin-
gung, Sozialleistungen, Gesundheitsversorgung wie auch zum Arbeits-
markt sei fir Schutzberechtigte dusserst schwierig bis unmdglich, selbst
wenn dieser in Theorie gewahrleistet werden musste. Zudem bestehe nur
beschrankt die Moglichkeit einer effektiven Beschreitung des Rechtswegs.
Dies resultiere fur sie in einem echten Risiko, unfreiwillig obdachlos und in
extreme Armut zu geraten. Es sei fUr sie unverstandlich, dass das SEM
ihnen vorwerfe, ihr Geld fir Flugtickets anstelle von Nahrungsmittel ausge-
geben zu haben, zumal sie in dieser Situation langfristig und strategisch
hatten denken missen. Ausserdem hatte ihnen das Geld keine dauerhafte
Unterkunft finanziert. In G. seien sie gezwungen gewesen, in ei-
nem offentlichen Park zu Ubernachten, wobei ihr Kind in der Folge an Fie-
ber erkrankt sei. In den Apotheken, welche sie aufgesucht hatten, seien sie
wieder weggeschickt worden mit der Aufforderung, eine Ubersetzung zu
suchen. Sie hatten auch Unterstitzung bei einer Organisation gesucht, je-
doch sei ihnen mitgeteilt worden, diese helfe nur bei anderen Problemen,
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nicht jedoch bei der Suche nach einer Unterkunft oder finanziellen Schwie-
rigkeiten. Mit jedem vergangenen Tag sei ihnen klarer geworden, dass sie
in G. keine Lebensgrundlage hatten schaffen kénnen. Als Anal-
phabeten hatten sie nicht einmal die Annoncen flir Jobs lesen, geschweige
denn, eine Bewerbung schreiben kdnnen. Insbesondere im Hinblick auf die
Zukunft ihres Kindes hatten sie folglich die Entscheidung getroffen, in die
Schweiz zu reisen, wo sie Verwandte hatten. Sie wirden befirchten, inrem
Kind bei einer Rickkehr nach Griechenland keine angemessenen und si-
cheren Lebensbedingungen bieten zu kdnnen, welche ein Kleinkind beno-
tige. Sollte das Gericht ihren Wegweisungsvollzug dennoch als zulassig
und zumutbar einschatzen, seien individuelle Garantien von den griechi-
schen Behorden einzuholen, damit ihr Zugang zu einer Unterkunft, Nah-
rung sowie medizinischer Versorgung gewahrleistet sei.

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht maoglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Wegweisungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Be-
weis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2

8.2.1 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander sodann unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

8.2.2 Zugunsten sicherer Drittstaaten wie Griechenland besteht die gesetz-
liche Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen
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Verpflichtungen — darunter im Wesentlichen das Refoulement-Verbot und
grundlegende menschenrechtliche Garantien — einhalten. Zwar anerkennt
das Bundesverwaltungsgericht, dass die Lebensbedingungen in Griechen-
land fir dort anerkannte Schutzberechtigte in fast allen Bereichen des tag-
lichen Lebens schwierig sind und sich die Alltagsbewaltigung beschwerlich
gestaltet. Gemass koordinierter Praxis ist aber nicht von einer Situation
auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus eine unangemessene
und erniedrigende Behandlung im Sinn einer Verletzung von Art. 3 EMRK
drohen wirde (vgl. das Referenzurteil des BVGer E-3427/2021, E-
3431/2021 vom 28. Marz 2022 E. 11.2).

8.2.3 Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist eine Wegweisung in einen EU- oder
EFTA-Staat sodann vermutungsweise zumutbar. Im Referenzurteil
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Marz 2022 hielt das Bundesverwal-
tungsgericht fest, dass die Legalvermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung nach Griechenland grundsatzlich auch fir vulnerable Per-
sonen gilt, wie zum Beispiel Personen, die an gesundheitlichen Problemen
leiden, welche nicht als schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind. Fa-
milien mit Kindern gelten ebenfalls als vulnerabel; bei ihnen erachtet das
Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung nur dann als zu-
mutbar, wenn gunstige Voraussetzungen oder Umstande vorliegen. In je-
dem Fall sind im Rahmen der Abwagung samtliche konkreten Umstande
des Einzelfalls zu berlcksichtigen, darunter Alter, Gesundheitszustand,
Ausbildung, Fremdsprachenkenntnisse und Berufserfahrung der Betroffe-
nen, aber auch ob und inwieweit sie eigene, ihnen zumutbare Anstrengun-
gen unternommen beziehungsweise versucht haben, in Griechenland Hilfe
in Anspruch zu nehmen. Allein die Tatsache, dass sich die bisherige In-
tegration in Griechenland als schwierig erwiesen hat, lasst den Vollzug der
Wegweisung noch nicht unzumutbar erscheinen. Entscheidend ist, ob die
betroffenen Personen bei einer Rickkehr trotz zumutbarer Anstrengungen
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage geraten
wirden, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden kénnten (vgl. a.a.O.
E. 11.5.1 und 11.5.2).

Im Referenzurteil D-2590/2025 vom 11. September 2025 prazisierte das
Gericht die Praxis betreffend den Wegweisungsvollzug von Familien mit
Kindern nach Griechenland und hielt diesbeziglich fest, dass die Bedin-
gungen fir Familien mit Kindern, die in Griechenland internationalen
Schutz erhalten haben, nach wie vor schwierig sind. Insbesondere sind die
Hurden hoch, eine angemessene und dauerhafte Unterkunft zu finden.
Trotzdem kénnen auch von Familien mit Kindern konkrete Anstrengungen
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erwartet werden, sich in Griechenland zu integrieren und sich dort eine
Existenz aufzubauen. Vor diesem Hintergrund kommt das Gericht zum
Schluss, dass der Wegweisungsvollzug nur dann als unzulassig bezie-
hungsweise unzumutbar zu erachten ist, wenn es den Familienmitgliedern
trotz glaubhafter, konkreter Anstrengungen und unter Ausschépfung der
vorhandenen Ressourcen nicht gelungen ist, in Griechenland eine men-
schenwiirdige Existenz respektive eine Existenzgrundlage im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AlG aufzubauen (vgl. a.a.0. E. 8 und 9, insbes. E. 9.8).

8.2.4 Im vorliegenden Fall vermogen die Beschwerdefiihrenden nicht Gber-
zeugend darzulegen, dass es ihnen trotz zumutbarer Anstrengungen unter
Ausschopfung der vorhandenen Ressourcen nicht gelungen ist, sich in
Griechenland eine menschenwirdige Existenz aufzubauen. So sind den
Akten keine ernsthafte, auf einen langfristigen Aufenthalt in Griechenland
ausgerichtete Bemuhungen ihrerseits zu entnehmen. Gemass ihren Aus-
sagen hatten sie sich im Fllchtlingscamp nach Unterstlitzungsmaoglichkei-
ten erkundigt, wo ihnen jedoch niemand irgendwelche Informationen oder
Adressen gegeben habe. Weiter habe sich der Beschwerdeflihrer in
G. vergeblich um eine Arbeitsstelle bemuht. Die Anfragen um Un-
terstitzung im Fluchtlingscamp beziehen sich entweder auf die Zeit, in wel-
cher die Beschwerdeflihrenden sich noch im Asylverfahren befunden ha-
ben oder kurz danach, bevor sie das Camp (infolge Erhalts des Flichtlings-
status) verlassen mussten. Relevant fur die Beurteilung der unternomme-
nen Anstrengungen zwecks Aufbaus einer menschenwirdigen Existenz ist
jedoch die Zeit nach Erhalt des Flichtlingsstatus und den entsprechenden
Aufenthaltsbewilligungen. Fir die Arbeitssuche des Beschwerdeflhrers lie-
gen keine Beweise vor, zumal selbst bei Wahrunterstellung muandliche
Nachfragen nicht als hinreichende Bemuhungen zu betrachten waren. Be-
schwerdeweise brachten die Beschwerdefiihrenden vor, auch bei einer Or-
ganisation um Unterstltzung ersucht zu haben, von der sie gehort hatten.
Auch diese Angabe bleibt unbelegt — es wird nicht einmal der Name der
Organisation genannt — und wirde fur die Annahme einer hinreichenden
Bemuhung um Unterstutzung noch nicht genugen. Mithin ist davon auszu-
gehen, dass die Beschwerdefihrenden nie beabsichtigt hatten, ihre Situa-
tion in Griechenland langfristig zu verbessern. Entsprechend reisten sie in-
nerhalb von knapp drei Monaten nach Erhalt ihres Aufenthaltstitels weiter
in die Schweiz. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt die schwierige
Lage der Beschwerdeflhrenden, insbesondere diejenige des Kindes,
nicht. Dennoch handelt es sich bei den Eltern um junge, im Wesentlichen
gesunde Erwachsene mit der Motivation, sich ein eigenstandiges Leben
aufzubauen. Von ihnen kann erwartet werden, dass sie sich starker um die

Seite 12



E-1978/2026

entsprechende (anfangliche) Unterstitzung bemihen. Nach Aktenlage ha-
ben sie die ihnen zur Verfigung stehenden Mdéglichkeiten diesbeziiglich
noch nicht ausgeschopft.

8.2.5 Was seine Gesundheit angeht, so gab der Beschwerdeflhrer an, ge-
sund zu sein (vgl. SEM-Akten [...]-27/6, F11). Die Beschwerdefiihrerin gab
zu Protokoll, sie leide oft an Kopfschmerzen, ansonsten sei sie ebenfalls
gesund (vgl. SEM-Akten [...]-28/4, F10). Auch dem Kind gehe es gesund-
heitlich gut, es habe nichts Ernsthaftes (vgl. a.a.0., F12). In der angefoch-
tenen Verfigung wurden die Moglichkeiten des Zugangs von Schutzbe-
rechtigten zu medizinischer Versorgung in Griechenland abgehandelt (an-
gefochtene Verfugung Ziff. Ill/2, S. 8 f.), worauf zu verweisen ist.

8.2.6 Zwair ist nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefiihrenden bei
ihrer Rickkehr nach Griechenland mit Hindernissen zu kdmpfen haben
werden; diese erscheinen bei zumutbarer Eigeninitiative jedoch nicht un-
Uberwindbar. So ist anzunehmen, dass sie in der Lage sein werden, sich
um eine angemessene Unterkunft, die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
respektive den Zugang zu Sozialleistungen zu bemuhen und die ihnen zu-
stehenden Rechte bei den griechischen Behdrden einzufordern. So haben
die Beschwerdefiihrenden es zuvor bereits geschafft, sich in der Tlrkei
eine Existenz aufzubauen und sich trotz ihres Analphabetismus nebst ihrer
Muttersprache weitere Sprachkenntnisse anzueignen. Vorliegend ist aus-
serdem keine Verletzung des Kindeswohls erkennbar, zumal das Kind der
Beschwerdeflihrenden auch bei einer Rickkehr nach Griechenland bei sei-
nen leiblichen Eltern aufwachsen kann und insbesondere sein Zugang zu
Bildung, wie vom SEM dargelegt, gewahrleistet ist.

8.2.7 Nach dem Gesagten liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, den Be-
schwerdefuhrenden drohe im Fall einer Rickkehr nach Griechenland das
hohe Risiko einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung; auch
ist nicht davon auszugehen, sie wirden dabei zwangslaufig in eine exis-
tenzielle oder medizinische Notlage geraten. Damit gelingt es ihnen nicht,
die oben erwahnte Regelvermutung umzustossen.

8.2.8 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zulassig und zu-
mutbar.

8.2.9 Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass zur Einholung individueller

Zusicherungen seitens der griechischen Behorden. Das entsprechende
Sub-subeventualbegehren ist abzuweisen.
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8.3 Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich auch moglich, da die grie-
chischen Behorden einer Ruckibernahme der Beschwerdefihrenden aus-
dricklich zugestimmt haben und diese im Besitz gliltiger griechischer Rei-
sedokumente flr Fllchtlinge sind.

9.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und — soweit diesbezlglich Uberprifbar — ange-
messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf darauf einzutreten
ist.

10.
10.1 Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
erweist sich mit dem vorliegenden Urteil als gegenstandslos.

10.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den
Beschwerdefliihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfliihrung im Sinn von Art. 65
Abs. 1 VwWVG ist abzuweisen, da sich —unbesehen der finanziellen Ver-
haltnisse der Beschwerdeflihrenden — die Beschwerde entsprechend den
vorstehenden Erwagungen als aussichtslos erwiesen hat. Demzufolge sind
die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1°000.— den Beschwerdeflihren-
den aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Kaspar Gerber Anna Lisa Blaser
Versand:
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