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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der turkmenische Beschwerdefuhrer mit letztem Wohnsitz in
G. eigenen Angaben zufolge im September 2015 legal vom lIrak
ausreiste und am 23. September 2015 in die Schweiz einreiste, wo er glei-
chentags um Asyl nachsuchte,

dass die arabischstammige in G. geborene Beschwerdeflhrerin
mit ihren Kindern gemass ihren Ausfuhrungen den Irak am 28. November
2015 verlassen habe, am 23. Dezember 2015 in die Schweiz einreiste und
gleichentags um Asyl nachsuchte,

dass die Beschwerdefuhrenden anlasslich ihrer jeweiligen Kurzbefragun-
gen im Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel vom 5. Oktober 2015 res-
pektive 7. Januar 2016 sowie ihrer Anhdrung zu den Asylgrinden vom
15. Mai 2017 respektive 19. Juni 2017 zur Begriindung des Asylgesuchs
im Wesentlichen geltend machten, der Vater des Beschwerdefuhrers sei
fur die H. -Partei tatig gewesen und im Jahr 2003 ermordet worden
(A3 S. 8; A55 F72 und 74 ff.),

dass der altere Bruder des Beschwerdefiihrers, welcher mit dem Vater un-
terwegs gewesen sei, habe fliehen kdnnen (A3 S. 8; A55 F72 und 86 ff.)
und seither in der Schweiz lebe,

dass der Beschwerdeflhrer und dessen Mutter wegen des Vaters Prob-
leme mit der Demokratischen Partei Kurdistans (KDP) gehabt hatten und
verhaftet worden seien (A3 S. 8; A55 F72, 90 ff.),

dass es dem Beschwerdefihrer bei einem Ein- oder Ausbruch aus dem
Gefangnis gelungen sei, zu entkommen (A3 S. 8; A55 F72 und 119),

dass er sich anschliessend in G. niedergelassen und geheiratet
habe, wobei er sich nur noch versteckt, jeweils fir wenige Tage in den kur-
dischen Gebieten aufgehalten habe (A3 S. 8; A55 F42 ff., 73 und 158 ff.),

dass der Schwager des Beschwerdefuhrers, welcher in G. als (...)
gearbeitet habe (A3 S. 8; A55 F136 ff.), im Juni 2014 (A55 F143) vom so-
genannten Islamischen Staat (IS) mitgenommen, zehn Tage festgehalten
und anschliessend wieder freigelassen worden sei, worauf dieser geflohen
sei (A55 F73, 139 und 143),
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dass der Beschwerdefiihrer und sein Schwiegervater in der Folge mehrere
Male vom IS mitgenommen und befragt worden seien (A3 S. 8; A55 F73,
143 und 147 ff.),

dass der IS ausserdem einen Drohbrief verfasst habe, in welchem die ,Li-
quidierung aller angedroht worden sei (A55 F150, 155 und 221 ff.),

dass der Beschwerdeflhrer anschliessend alleine ausgereist sei (A3 S. 8;
A55 F73),

dass der Beschwerdeflihrerin seit der Ausreise des Beschwerdefiihrers
vom IS damit gedroht worden sei, sie werde mit einem IS-Kampfer wieder-
verheiratet (A25 S. 11; A55 F73 und 156; A62 F59, 61 f. und 95),

dass das SEM das Asylgesuch der Beschwerdefuhrenden mit Verfiugung
vom 7. Marz 2018 ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anord-
nete,

dass es den Vollzug zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme wegen Unzu-
mutbarkeit aufschob,

dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, die Ausfihrun-
gen des Beschwerdeflhrers bezuglich der Verfolgung durch die KDP seien
unglaubhaft,

dass insbesondere die Vorbringen bezuglich der angeblichen Festnahme,
der Inhaftierung sowie der Flucht aus dem Gefangnis oberflachlich, wenig
erlebnisgepragt und unsubstantiiert ausgefallen seien,

dass weiter diverse Widerspriiche zu den Aussagen des alteren Bruders
zu vermerken seien, insbesondere hinsichtlich der Datierung und des Ab-
laufs von Ereignissen,

dass das Ausstellenlassen eines Reisepasses (im Jahr 2010) und einer
Identitatskarte (im Jahr 2013) in H. ebenso gegen eine Verfolgung
durch die KDP spreche, wie die Uberquerung des offiziellen Grenziber-
ganges von der Autonomen Region Kurdistan (ARK) in die Turkei und die
mehrmaligen Aufenthalte in H. ,

dass auch die Verfolgung durch den IS nicht glaubhaft sei, weil unter-
schiedliche Angaben hinsichtlich deren Intensitat (A3 S. 8; A55 F148 ff.)
gemacht worden seien,
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dass das erst anlasslich der Anhérung vorgebrachte Drohschreiben als
nachgeschoben zu betrachten und auch insofern zu bezweifeln sei, als ge-
mass diesem alle von der Liquidierung betroffen seien, weshalb nicht Gber-
zeuge, dass nur der Beschwerdeflihrer deswegen habe ausreisen missen,

dass schliesslich auch die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, ihr sei mit
einer Wiederverheiratung mit einem 1S-Kampfer gedroht worden, nicht
plausibel und Uberwiegend oberflachlich und wenig substantiiert seien,
weshalb sie ebenfalls als unglaubhaft zu qualifizieren seien,

dass die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe vom 6. April 2018 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und
dabei beantragten, die Verfligung des SEM sei aufzuheben und die Sache
sei zwecks weiterer Abklarungen fur eine Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen und eventualiter sei Asyl zu gewahren oder jedenfalls die
Fllichtlingseigenschaft festzustellen,

dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um eine Nachfrist zur Beschwerde-
erganzung, um Verzicht der Erhebung eines Kostenvorschusses, um Be-
willigung der unentgeltlichen Prozessfuhrung und um Einsetzung des Un-
terzeichnenden als unentgeltlichen Rechtsbeistand ersucht wurde,

dass die Beschwerde im vorliegenden Fall keine Begriindung enthielt, wes-
halb den Beschwerdefuhrenden mit Zwischenverfigung vom 10. April
2018 eine siebentagige Nachfrist zur Beschwerdeverbesserung angesetzt
wurde,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Schreiben vom 18. April 2018 fristge-
recht eine Beschwerdeverbesserung nachreichten,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
[SR 142.31]1i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet,
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dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfiigung besonders berlhrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrunden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass die formellen Rigen, wonach das SEM einerseits den Untersu-
chungsgrundsatz und andererseits das rechtliche Gehér der Beschwerde-
fuhrenden verletzt habe, indem es seiner Begriindungspflicht nicht nach-
gekommen sei und dem Beschwerdefiihrer keine Einsicht in die Akten des
Bruders gewahrt habe, in den Akten keine Stitze findet,

dass die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt (Art. 12
VwVG), wobei der Untersuchungsgrundsatz in der Mitwirkung der Asylsu-
chenden seine Grenze findet (Art. 8 AsylG und Art. 13 VWVG),

dass, sofern die gesetzlichen Mitwirkungspflichten durch die asylsuchende
Person nicht verletzt worden sind, die Behorde insbesondere dann weitere
Abklarungen ins Auge fassen muss, wenn aufgrund der Vorbringen der
asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen
Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen,
die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden
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kénnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2; BVGE 2008/24 E. 7.2; BVGE 2007/21
E. 11.1),

dass das SEM den Sachverhalt im vorliegenden Fall anhand der Aktenlage
rechtsgentglich feststellen konnte, weshalb von weiteren Abklarungen ab-
gesehen werden durfte,

dass darin keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes gesehen wer-
den kann,

dass die Begriindung die wesentlichen Uberlegungen wiedergeben muss,
von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Ent-
scheid gestitzt hat, es allerdings nicht erforderlich ist, dass sich die Be-
grindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (BGE 141 IV 249
E. 1.3.1; BVGE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.),

dass das SEM sich zu allen wesentlichen Punkten gedussert hat und des-
sen Einschatzung bezlglich der Glaubhaftigkeit der Vorbringen nicht ge-
eignet ist die Begriindungspflicht zu verletzen,

dass der Betroffene anhand der Begrindung den Entscheid gegebenen-
falls sachgerecht anfechten kénnen muss (BGE 141 IV 249 E. 1.3.1; BVGE
2008/47 E. 3.2 m.w.H.),

dass vorliegende Beschwerde die Moglichkeit einer sachgerechten An-
fechtung beweist und die Vorinstanz der Begrindungsdichte demgemass
entsprochen hat,

dass weder ein Gesuch um Einsicht in die Akten des Bruders des Be-
schwerdefuhrers gestellt wurde, noch die Hauptargumentation des SEM
sich auf die Aussagen des Bruders stltzt, weshalb auch diesbezuglich
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs erkennbar ist,

dass folglich die formellen Rigen unbegrindet sind und der Antrag um
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Neubeurteilung abzu-
weisen ist,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fliichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass den frauenspezifischen Fluchtgriinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3
Abs. 2 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behoérde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestitzt werden,

dass der in der angefochtenen Verfiigung getroffenen Feststellung, wo-
nach die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden unglaubhaft seien, weil sie
Uberwiegend oberflachlich und unsubstantiiert ausgefallen und ausserdem
widerspruchlich und unwahrscheinlich seien, im Wesentlichen gefolgt wer-
den kann,

dass indes offengelassen werden kann, ob die Ausfihrungen des Be-
schwerdeflhrers bezlglich der friheren Verfolgung durch die KDP in
H. und die dortige Haft glaubhaft gemacht wurden, da aktuell die
Gefahr einer Verfolgung durch die KDP nicht gegeben erscheint,

dass zum einen das Ausstellenlassen echter Ausweisdokumente (A55
F169 f.), die Uberquerung des offiziellen Grenziiberganges von der ARK in
die Turkei (A55 F191 ff.) und die mehrmaligen, unbehelligten Aufenthalte
in H. (A55 F42 ff. und 162 f.) gegen ein aktuelles Verfolgungsinte-
resse der KDP spricht,

dass das Vorbringen, ein Anwalt sei damit betraut worden, nichts daran
andert, da damit Schwierigkeiten nicht ausgeschlossen gewesen waren,
wenn denn die KDP ein Verfolgungsinteresse am Beschwerdefiihrer ge-
habt hatte,

dass sich zum andern aus der Erklarung, die Familie habe sich jeweils in
einem Privatspital pflegen lassen, weshalb der Beschwerdefiihrer einer
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Verfolgung habe entgehen kdénnen, nicht erschliesst, warum sich die KDP
dann nicht an seine Ehefrau oder andere Verwandten gewendet hatte, um
indirekt — mit Druck auf diese — seiner habhaft zu werden oder sich min-
destens bei diesen nach ihm zu erkundigen,

dass in diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar ist, dass die in
H. wohnhafte und (...) tatige Schwester unbehelligt geblieben sein
soll (A55 F173 ff.), wenn die KDP denn nach dem Weggang ihrer Brider
(weiterhin) Interesse an diesen gehabt hatte,

dass ferner der Bruder des Beschwerdefiuihrers kurz nach der Tétung des
Vaters im Jahr 2003 ausgereist ist (A55 F72 ff. i.V.m. 86 f.), weshalb seine
damalige Situation nicht mit der heutigen Lage des Beschwerdefihrers ver-
gleichbar ist und dieser nichts aus dem positiven Asylentscheid seines Bru-
ders ableiten kann, zumal — wie oben erwahnt — nicht von einem aktuellen
Verfolgungsinteresse der KDP ausgegangen werden kann,

dass ausserdem eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefihrers in
G. durch den IS aufgrund dessen Schwagers nicht wahrscheinlich
ist,

dass insbesondere bezweifelt werden kann, der Beschwerdefihrer allein
sei durch die Reflexverfolgung dermassen intensiv betroffen gewesen (er
sei ungefahr dreimal mitgenommen worden, A3 S. 8 und A55 F149 ff.),
dass er das Land habe verlassen missen, wahrend seine Frau — trotz an-
geblicher Behelligungen (Drohungen einer Wiederverheiratung mit einem
IS Kémpfer nach der Ausreise ihres Ehemannes) — und seine Kinder noch
einige Monate in G. geblieben (A25 S. 4, A55 F73) sowie seine
Schwiegereltern und eine Schwester seiner Ehefrau — mithin direkte Ver-
wandte des von den IS angeblich im Juni 2014 mitgenommenen Schwa-
gers — bis heute dort wohnhaft sind (A25 S. 5),

dass dies zudem nicht zu vereinbaren ist mit der angeblichen Bedrohung
durch einen Drohbrief (A55 F150), der nicht ausschliesslich den Beschwer-
defuhrer sondern die ganze Familie der Beschwerdefuhrerin betroffen
habe (A55 F225),

dass ebenfalls die Drohung durch den IS gegen die Beschwerdefuhrerin,

sie wiederzuverheiraten, nicht glaubhaft erscheint, zumal das Vorbringen
nicht nachvollziehbar ist, IS-Kampfer seien in einer Woche mehrmals ge-
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kommen (A62 F59) und hatten ihren Vater mitgenommen, gefoltert und ge-
schlagen (A62 F61 f.), mit dem Ziel sie wiederzuverheiraten (A62 F25 und
62), ohne ihre Drohung rasch in die Tat umzusetzen,

dass die Beschwerdefuihrerin sich zudem widerspriichlich zur Anzahl der
Drohungen und deren Zeitpunkt betreffend Wiederheirat gedussert hat
(A25, S. 11: mehrmals und letztmals eine Woche vor ihrer Ausreise; A62
F59 ff., F95: eine Woche vor der Ausreise seien IS-Mitglieder mehrmals
gekommen und hatten den Vater mitgenommen, wobei sie nur einmal [A62
F94], wohl beim letzten Mal, damit gedroht hatten, die Beschwerdeflihrerin
mitzunehmen, worauf der Vater sofort die Ausreise der Beschwerdefiihre-
rin organisiert haben dirfte [A62 F94 f. ,hat mich rausgeschickt‘]), was
ebenfalls auf die Unglaubhaftigkeit dieser Bedrohung deutet,

dass die Entgegnung, die Flucht der ganzen Familie sei zu gefahrlich ge-
wesen, unbehelflich ist, da die Beschwerdefiihrerin mit ihren Kindern bei
gegebener Bedrohung durch den IS in G. kaum sicherer gewesen
sein kann als auf der Flucht,

dass weiter selbst bei Annahme einer asylrelevanten Reflexverfolgung eine
innerstaatliche Fluchtalternative in H. gegeben ist,

dass schliesslich der Einwand, das SEM habe ,als Trost* fur die knapp
nicht erfullte Fluchtlingseigenschaft eine vorlaufige Aufnahme verfugt, un-
behilflich ist, zumal die zu Gberprufenden Kriterien fur die Flchtlingseigen-
schaft und den Wegweisungsvollzug nicht dieselben sind,

dass es den Beschwerdeflihrenden somit nicht gelingt, die Flichtlingsei-
genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb
das Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die angefochtene Verfugung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberprufbar — angemessen ist, weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Erlass eines Kostenvorschusses als gegen-
standslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
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den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen
waren, weshalb die kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VWVG nicht erfullt sind,

dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von
Art. 110a AsylG mangels Erflllens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VWVG ebenfalls abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdeflhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Muriel Beck Kadima Denise Eschler

Versand:
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