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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer, ein athiopischer Staatsangehdriger somalischer
Ethnie, gelangte am 14. April 2016 in die Schweiz, wo er gleichentags um
Asyl ersuchte. Das SEM befragte den Beschwerdefihrer am 4. Mai 2016
(BzP) summarisch zu seiner Person und hoérte ihn am 12. September 2017
vertieft zu seinen Asylgriinden an. Dabei machte der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen Folgendes geltend:

Er gehodre der Minderheit der B. an und stamme aus dem Dorf
C. , Woreda D. , in der Grenzregion der Regionalstaaten
Somali und Oromia. Da seiner Familie vorgeworfen worden sei, die Oga-
den National Liberation Front (ONLF) zu unterstitzen, seien sie in die Stadt
E. gezogen, wo er die Schule bis zur achten Klasse besucht und
bis zu seiner Ausreise im (...) 2015 gewohnt habe. Seine Schwester sei ein
Jahr vor seiner Ausreise (BzP) beziehungsweise vor ihrem Umzug nach
E. (Anhorung) vor seinen Augen vergewaltigt, spater entfuhrt und
getotet worden. Sein Vater sei aufgrund seiner ONLF-Unterstltzung unge-
fahr einen Monat vor seiner Ausreise inhaftiert worden. Ihn selbst habe die
Liyu Police insgesamt drei Mal verhaftet, wobei er beim zweiten Mal von
der ONLF befreit worden sei, die dabei einen Polizisten getbtet habe. Die
Polizei habe ihm die Schuld an diesem Vorfall gegeben und ihm unterstellt,
fur die ONLF spioniert zu haben. Seine Mutter habe ihm daher zur Ausreise
geraten und diese finanziert.

Anlasslich der Anhérung reichte der Beschwerdeflihrer zum Nachweis sei-
ner Identitat eine Mustawaka (ldentitatskarte), einen Schilerausweis sowie
ein Pflichtenheft fir Studenten (in Kopie) zu den Akten.

B.

Mit Verfugung vom 10. Marz 2020 — erdffnet am 12. Marz 2020 — stellte die
Vorinstanz fest, der Beschwerdeflihrer erfllle die Fllichtlingseigenschaft
nicht, lehnte sein Asylgesuch ab, wies ihn aus der Schweiz weg und beauf-
tragte den zustéandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung. Zur Be-
grindung fuhrte sie hinsichtlich der Flichtlingseigenschaft und des Asyl-
punkts aus, die Vorbringen des Beschwerdeflihrers seien nicht glaubhaft,
weshalb sie nicht auf ihre Asylrelevanz geprift werden missten.
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C.

Am 14. April 2020 erhob der Beschwerdeflihrer beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde. Er beantragt, die angefochtene Verfiigung sei aufzu-
heben und er sei in der Schweiz aufgrund der Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen. Eventualiter sei die Sache zur
vollstandigen Abklarung und Wirdigung des wegweisungsrelevanten
rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur Neuentscheidung an die Vo-
rinstanz zurlickzuweisen. In prozessualer Hinsicht ersucht er um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.

Als Beweismittel legte er eine Karte von Reliefweb vom Januar 2019, wel-
che die interne Vertreibung und Fluchtbewegungen aufzeige, sowie Fotos
und zwei Dokumente betreffend die Situation und den Aufenthaltsort seiner
Familie in Somalia bei.

D.

Mit Instruktionsverfigung vom 20. April 2020 bestatigte das Bundesverwal-
tungsgericht den Eingang der Beschwerde und stellte fest, der Beschwer-
deflhrer kdnne den Ausgang des Verfahrens einstweilen in der Schweiz
abwarten.

E.

Mit Eingabe vom 30. April 2020 reichte der Beschwerdefuhrer die in Aus-
sicht gestellte Flrsorgebestatigung der Stiftung Heilsarmee Schweiz, Re-
gion F. , ausgestellt ebenfalls am 30. April 2020 ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgliltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

Seite 3



E-2048/2020

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Hinsicht-
lich des AsylG kommt das alte Recht zur Anwendung (Abs. 1 der Uber-
gangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

1.3 Der Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde berechtigt (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG [in der
Fassung vom 1. Oktober 2016] und Art. 52 Abs. 1 VWVG) eingereichte Be-
schwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

3.

3.1 Aufgrund der Rechtsbegehren ist vorliegend streitig und zu prifen, ob
das SEM zu Recht festgestellt hat, dem Vollzug der Wegweisung des Be-
schwerdefuhrers stiinden keine Hindernisse nach Art. 83 Abs. 1 AIG (SR
142.20) entgegen oder aber, ob der Beschwerdefuhrer, wie in der Be-
schwerde geltend gemacht, aufgrund solcher Hindernisse vorlaufig in der
Schweiz aufzunehmen ist. Demgegenuber richtet sich seine Beschwerde
weder gegen die Feststellung, er erflille die Flichtlingseigenschaft nicht
noch gegen die Ablehnung seines Asylgesuchs oder seine Wegweisung
aus der Schweiz. Die Ziffern 1 bis 3 der angefochtenen Verfligung sind da-
mit unangefochten in Rechtskraft erwachsen und bilden nicht Streitgegen-
stand des vorliegenden Verfahrens.

3.2 Die Vorinstanz begrindet ihre Verfigung im Wegweisungsvollzugs-
punkt im Wesentlichen damit, dass in der herrschenden politischen Lage
in Athiopien keine konkrete Gefahrdung zu sehen sei und dieser praxisge-
mass als grundsatzlich zumutbar gelte. Dies auch in Bericksichtigung der
angespannten Lage in verschiedenen Teilen des Landes, insbesondere
entlang gewisser regionaler und nationaler Grenzen. Es liessen sich auch
keine individuellen Griinde eruieren, die gegen die Zumutbarkeit sprachen.
Vielmehr wirden begunstigende Umsténde vorliegen. Der Beschwerde-
fuhrer sei ein gesunder und arbeitsfahiger junger Mann mit ordentlicher
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Schulbildung, der in seiner Heimat tiber ein intaktes familiares Beziehungs-
netz und damit auch Uber eine gesicherte Wohnsituation verfiige. Es wiir-
den keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass er nach seiner Riickkehr
nach Athiopien in eine existentielle Notlage geraten wiirde. Im Ubrigen er-
weise sich der Vollzug der Wegweisung auch als zulassig und mdglich.

3.3 Der Beschwerdefiihrer wendet in der Beschwerdeschrift ein, seine Hei-
matregion habe in den vergangenen Jahren eine Welle der Gewalt und
Vertreibung erlebt. Die Sicherheitslage sei aufgrund ethnischer Spannun-
gen und der jingsten Unruhen im Regionalstaat Somali extrem schlecht
und entsprechend gering seien die Uberlebensperspektiven. Im Kern
handle es sich um eine Konfrontation zwischen den ethnischen Gruppen
der Oromo und der Somali, den Grenzkonflikt zwischen den Regionalstaa-
ten Somali und Oromia sowie um beiderseitige Interessen am Abbau der
Ol- und Gasreserven in der Region. Diese interethnischen Konflikte hatten
seit dem Jahr 2018 drastisch zugenommen. Es handle sich um eine der
Regionen mit den meisten internen Vertreibungen und Fluchtbewegungen
sowie den grossten Durren und Lebensmittelknappheit. Auch das britische
Aussenministerium rate von Reisen in diese Region dringend ab. Die bei-
den Orte C. und E. wulrden im Epizentrum der massiven
interethnischen Konflikte der vergangenen zwei Jahre und heute offiziell in
der Oromia-Region liegen. Traditionell gehoérten sie aber zur Somali-Re-
gion, weshalb ein Grossteil der somalischen Bevdlkerung vertrieben wor-
den sei.

Der Beschwerdefiihrer bringt sodann vor, nach der Anhérung habe er den
Kontakt zu seiner Familie (Mutter und Geschwister) verloren. Erst im Frih-
jahr 2019 habe sich diese wieder gemeldet und ihm mitgeteilt, dass sie
Athiopien verlassen habe und nach G. in Somalia gereist sei. Sie
habe es aber nicht geschafft, sich dort eine Existenz aufzubauen. Ihr Uber-
leben sei nicht gewahrleistet, dies auch aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu
einer Minderheit und der Tatsache, dass der Vater nicht bei der Familie sein
kénne. Seine Mutter erwage deshalb, nach H. weiterzureisen. Es
blieben nur das Weiterziehen und die Bettelei als voriibergehende Strate-
gien des Uberlebens, sowie notfalls Uberweisungen aus der Schweiz, was
dem Beschwerdefuhrer aber aufgrund seiner eigenen Bedurftigkeit
schwerfalle. Da er folglich in seiner Herkunftsregion Uber kein tragfahiges
Beziehungsnetz verfuge, er aus einer von den Vertreibungen und der inte-
rethnischen Gewalt am starksten betroffenen Regionen stamme und weder
Uber genlgend finanzielle Mittel noch Uber berufliche Kenntnisse bezie-
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hungsweise Erfahrungen verflige, um sich eine Existenzgrundlage in sei-
ner Heimatregion aufzubauen, misse davon ausgegangen werden, dass
er bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wiirde. Es stehe
ihm auch keine innerstaatliche Aufenthaltsalternative offen, da er in Athio-
pien bis anhin nur in seiner Heimatregion gelebt habe. Der Vollzug der
Wegweisung erweise sich folglich als unzumutbar.

Seinen Rickweisungsantrag begrindet der Beschwerdefiihrer schliesslich
damit, dass die Vorinstanz die bestehenden Wegweisungsvollzugshinder-
nisse nicht sachgerecht abgeklart und nicht auf seine Situation in der Her-
kunftsregion eingegangen sei.

4.

4.1 Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Uberpriifung der Akten
zum Schluss, dass das SEM zu Recht das Vorliegen von Wegweisungs-
vollzugshindernissen verneint hat. Dies aus folgenden Grinden:

4.2

4.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie-
mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden.

4.2.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend da-
rauf hin, dass der fllichtlingsrechtliche Non-Refoulement-Schutz nach Art.
5 AsylG nicht zur Anwendung gelange, nachdem es dem Beschwerdeflih-
rer nicht gelungen sei, eine fluchtlingsrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Sie hat sodann richtigerweise
festgestellt, es ergaben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-
fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer
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Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Eine gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR; Urteil des EGMR Saadi gegen ltalien 28. Feb-
ruar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124-127 m.w.H.) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses konkrete Gefahr (,real risk“) von Folter oder
unmenschliche Behandlung vermag er nicht darzutun. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Athiopien Iasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Dies gilt jedenfalls flr
die Herkunftsregion des Beschwerdeflihrers.

4.2.3 Zusammenfassend hat das SEM zu Recht festgestellt, es lagen keine
volkerrechtlichen Wegweisungsvollzugshindernisse vor. Der Wegwei-
sungsvollzug ist folglich als zulassig zu betrachten, was vom Beschwerde-
fuhrer letztlich auch nicht bestritten wird.

4.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefdhrdet sind. Eine konkrete Geféahrdung
kann sich auch aufgrund einer desolaten humanitaren Lage im Heimat- o-
der Herkunftsstaat ergeben, wenn der betroffenen Person deswegen die
materiellen Lebensgrundlagen entzogen sind. Eine solche Situation liegt
insbesondere vor, wenn die auslandische Person bei einer Riickkehr we-
gen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit un-
wiederbringlich in vollige Armut gestossen wirde, dem Hunger und somit
einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invali-
ditdt oder sogar dem Tod ausgeliefert ware (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.5
m.w.H.). Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt
von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

4.3.1 Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der
grundsatzlichen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen
Athiopiens aus (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3 m.w.H.). Zwar bleibt die Situation
in Athiopien auch nach dem Amtsantritt von Abiy Ahmed als Ministerprasi-
dent am 2. April 2018 weiterhin von ethnischen Spannungen und damit
verbundenen Unruhen gepragt. Dies gilt insbesondere in Iandlichen Gebie-
ten, wo ungeldste ethnische Konflikte teilweise zu gewalttatigen Auseinan-
dersetzungen und Vertreibungen flhren (vgl. u.a. Urteil des BVGer D-
7203/2017 vom 1. Marz 2019 E. 7.4.2 m.w.H.). Im November 2020 eska-
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lierte sodann der Konflikt zwischen der Zentralregierung mit der Regional-
regierung der Region Tigray. Gefechte zwischen Regierungstruppen und
Kampfern der in der Region verankerten TPLF (Tigray People’s Liberation
Front) forderten bereits Hunderte von Todesopfern auf beiden Seiten und
Tausende Zivilisten sollen dadurch zur Flucht veranlasst worden sein. Die
allgemeine Lage in den (ibrigen Gebieten Athiopiens ist aber nicht durch
Krieg, Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung allgemein als konkret gefahrdet be-
zeichnet werden musste (vgl. Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019
E. 12.2, in Bestatigung von BVGE 2011/25 E. 8.3). Diese Uibrigen Regionen
scheinen auch von der Tigray-Konfliktsituation bisher nicht unmittelbar be-
troffen zu sein, so dass die Rickkehr flr athiopische Staatsangehorige in
diese Regionen des Landes weiterhin grundsatzlich zumutbar bleibt (vgl.
etwa Urteile des BVGer E-5432/2018 vom 26. November 2020 E. 8.4.4, E-
4867/2020 vom 18. November 2020 E. 8.4.1 und D-5284/2020 vom 12. No-
vember 2020 E. 7.4.1).

Was die allgemeine Sicherheitslage in der Herkunftsregion des Beschwer-
deflihrers betrifft, ist folgendes festzuhalten: Im Regionalstaat Somali
wurde im August 2018 Abdi Mohamed Omar, der damalige Regierungspra-
sident und Oberkommandant der Liyu Police (respektive ,New Police®),
durch die Bundesbehdrden abgesetzt. Als Nachfolger wurde mit Mustafa
Omer ein ausgewiesener Kritiker des vormaligen Regierungschefs sowie
der Liyu Police — welcher mehrfach erhebliche Menschenrechtsverletzun-
gen vorgeworfen worden waren — bestimmt. Als prioritéare Ziele erachtete
dieser die Starkung der Menschenrechte und die Verbesserung der Bezie-
hungen zwischen den Somali und den Oromo in der Region. Neben diesen
Anzeichen flr eine Entspannung gab es aber auch verschiedene Berichte
Uber gewalttatige Auseinandersetzungen in der Grenzregion zwischen den
beiden athiopischen Regionalstaaten Oromia und Somali. Diese waren je-
doch haufig regional begrenzt und konzentrierten sich vor allem auf die
sudlichen Gebiete nahe der Grenze zu Kenia. Seit dem Machtwechsel vom
August 2018 gibt es kaum mehr Berichte Uber Zusammenstosse zwischen
den Sicherheitskraften des Regionalstaats Somali mit solchen des Regio-
nalstaats Oromia entlang der gemeinsamen Grenze. Es kann insgesamt
jedenfalls nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen wer-
den, aufgrund derer auf eine konkrete Gefahrdung fur die gesamte Bevdl-
kerung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG geschlossen werden misste (vgl.
dazu ausflhrlich Urteil des BVGer D-7203/2017 a.a.0., E. 7.4.2 m.w.H.;
bestatigt in E-1612/2019 vom 24. Juli 2019 E. 5.6 sowie Tobias Hagmann
and Mustafe Mohamed Abdi, Conflict Research Programme Research
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Memo, Inter-ethnic violence in Ethiopia’s Somali Regional State, 2017 —
2018, Marz 2020, https://www.Ise.ac.uk/ideas/Assets/Documents/Conflict-
Research-Programme/crp-memos/Inter-ethnic-conflicts-SRS-Final-April-
2020.pdf, abgerufen, wie alle folgenden Links, am 16. Dezember 2020;
SEM, Notiz Athiopien Lageentwicklung im Regionalstaat Somali, 28. Feb-
ruar 2020).

Nach dem Gesagten spricht die allgemeine Sicherheitslage am Herkunfts-
ort des Beschwerdefiihrers nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs. Seine Zugehdrigkeit zu den B. andert daran nichts.
Die in der Anhorung mit der Zugehorigkeit zu dieser Minderheit in Zusam-
menhang gesetzte Verfolgung wurde vom SEM als unglaubhaft qualifiziert
und der Beschwerdefiihrer selbst gibt in der Beschwerde an, er vermége
die Unstimmigkeiten nicht aufzulésen. Auch die allgemeinen Einwande in
der Beschwerde, die sich im Wesentlichen auf Hinweise zur allgemeinen
Lage beschranken vermodgen nichts zu bewirken. Eine individuelle Betrof-
fenheit ergibt sich weder aus ihnen noch sonst aus den Akten.

4.3.2 Es gilt nun weiter zu prufen, ob in den individuellen Lebensumstan-
den des Beschwerdefuhrers eine konkrete Gefahrdung zu sehen ist.

Die Lebensbedingungen in Athiopien sind nach wie vor als prekar anzuse-
hen, weshalb gemass konstanter Praxis zur Existenzsicherung genigend
finanzielle Mittel, berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz
erforderlich sind, um die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bestati-
gen zu kénnen (BVGE 2011/25 E. 8.4, in jungerer Zeit bestatigt durch be-
statigt im Referenzurteil des BVGer D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.4
und u.a. im Urteil E-4867/2020 a.a.0., E. 8.4.1).

Entgegen den in den Beschwerdeeingaben gedusserten Beflrchtungen
wird sich der Beschwerdeflihrer nach einer Rickkehr in sein Heimatland
nicht in einer existenzbedrohenden Lage wiederfinden. Es ist in diesem
Zusammenhang daran zu erinnern, dass die Anforderungen an die An-
nahme einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG hoch
sind. Nicht beliebige Nachteile oder Schwierigkeiten rechtfertigen die An-
nahme einer konkreten Gefahrdung, sondern ausschliesslich Gefahren flr
Leib oder Leben. Eine konkrete Gefahrdung liegt folglich im Allgemeinen
nicht schon deshalb vor, weil die wirtschaftliche Situation und damit die all-
gemeinen Lebensbedingungen im Heimat- oder Herkunftsstaat schwierig
sind und dort beispielsweise Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herr-
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schen (BVGE 2014/26 E. 7.6 m.w.H.), schwierige Umstande also, von de-
nen die Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist. Der Beschwerdefihrer
lebte vor seiner Ausreise zusammen mit seiner Familie viele Jahre in der
Stadt E. . Den Angaben des Beschwerdeflihrers ist zu entnehmen,
dass seine Familie wirtschaftlich ein gewisses Auskommen hatte und je-
denfalls im Vergleich zur tbrigen Bevdlkerung nicht schlechter gestellt war
(vgl. u.a. A18 F30 f., F176f.). Der Beschwerdeflihrer vermochte auch nicht
glaubhaft zu machen, dass er als Angehériger der Minderheit der
B. in seinen Lebensverhaltnissen von Diskriminierungen betroffen
gewesen ware. Bezeichnenderweise war es ihm etwa moglich, die Schule
acht Jahre lang zu besuchen und abzuschliessen. In diesem Zusammen-
hang ist festzuhalten, dass die Quellenlage zu den B. in Athiopien
zwar durftig ist, es wird einzig berichtet, dass diese Minderheit auch in Athi-
opien lebe (vgl. Danish Immigration Service, Report on Minority Groups in
Somalia, 17 to 24 September 2000, http://www.ecoi.net/en/file/lo-
cal/1412772/470 1161683683 _somalianov2000 pdf. Es gibt allerdings kei-
nen Grund anzunehmen, die Stellung der Minderheit der B.

innerhalb der Bevolkerung Athiopiens weiche entscheidend von jener in
Somalia ab, dies zumal in Athiopiens Regionalstaat Somali. Zu den
B. in Somalia halten die Quellen fest, dass diese Minderheit meist
in die Clan-Gruppen, mit welchen sie zusammen siedelten, integriert seien
und von diesen wegen ihres besonderen religidsen Status als Nachkom-
men des Propheten beschitzt und nicht als Minderheit im engeren Sinne
angegriffen wirden (vgl. u.a. Austrian Centre for Country of Origin and
Asylum Research and Documentation (ACCORD), Clans in Somalia, 15.
Dezember 2009,http://www.ecoi.net/file_upload/90_1261131016_accord-
bericht-clans-in-somalia-ueberarbeitete-neuausgabe-20091215.pdf). Die
Aussagen des Beschwerdeflhrers, die B. hatten enge Beziehun-
gen mit jedem Clan (vgl. A18 F42) scheinen diese Einschatzung zu besta-
tigen, respektive widersprechen ihr jedenfalls nicht. Es ist daher insgesamt
nicht davon auszugehen, in seiner Zugehorigkeit zu den B. liege
fur den Beschwerdefihrer ein Hindernis beim Aufbau einer wirtschaftlichen
Existenz in Athiopien. Der Beschwerdefiihrer ist jung, gesund (bis auf ge-
legentliche (...) [vgl. A6 Ziff. 8.02 und A18 F194] und verfugt Uber eine acht-
jahrige Schulbildung (vgl. A6 Ziff. 1.17.04 sowie A18 F43). Hinsichtlich sei-
ner Beziehungen zum Herkunftsort ist festzuhalten, dass er erst auf Be-
schwerdeebene vorbringt, seine Mutter und seine jingeren Geschwister
lebten nun in Somalia. Es ist nicht ersichtlich, weshalb er dies nicht langst
hatte ins Verfahren einbringen kénnen, zumal ersichtlich ist, dass er Kon-
takt zu den zurlickgebliebenen Verwandten pflegte (vgl. u.a. A18 F8, F178
sowie Beschwerdeschrift) und auch spatestens seit Frihjahr 2019 vom
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Weggang der Familie gewusst habe. Gewisse Zweifel an diesem Vorbrin-
gen sind deshalb berechtigt. Selbst wenn die Mutter und Geschwister aber
nicht mehr an seinem Herkunftsort leben sollten, leben weitere Familien-
angehorige noch in den Stadten seiner Herkunftsregion (E. ,
l. ), darunter der Bruder J. , der ihm die ldentitatsdoku-
mente in die Schweiz gesandt habe, oder auch seine verheiratete Schwes-
ter K. (vgl. A6 Ziff. 3.01). Ausserdem seien ein Onkel und eine
Tante, in E. wohnhaft (vgl. A18 F168). Im Ubrigen ist auch nicht
ganz ausgeschlossen, dass der Vater des Beschwerdefiihrers angesichts
der oben aufgezeigten Veranderung der Lage (E. 4.3.1) inzwischen aus
der Haft entlassen worden ist. Es ist ohne Weiteres anzunehmen, dass der
Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr, zumindest fur die Anfangszeit, bei
seinen Verwandten unterkommen kann. Die Grossstadt I. , die nur
50 km von E. entfernt liegt und gemass Aussage des Beschwer-
defiihrers in 30 Minuten zu erreichen ist, ist sodann eine der am schnellsten
wachsenden Stadte Athiopiens, die sich in den letzten Jahren in vielerlei
Hinsicht stark entwickelt hat (...). Es kann in Anbetracht dessen, dass der
Beschwerdeflihrer noch diverse familiare Anknlpfungspunkte in
E. und I. hat, davon ausgegangen werden, er konne sich
in einer dieser Stadte eine wirtschaftliche Existenz aufbauen. Allfallige an-
fangliche wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten im Sinne sozialer
oder wirtschaftlicher Schwierigkeiten, welche die ansassige Bevdlkerung
insgesamt betreffen (Armut, prekare Lebensbedingungen, Schwierigkeiten
bei der Suche nach Arbeit und Wohnraum, unzureichendes Einkommen,
mangelnde Zukunftsperspektiven), begrinden, wie erwahnt, noch keine
existenzbedrohende Situation und stehen somit dem Vollzug der Wegwei-
sung nicht entgegen. Ohne mdgliche Schwierigkeiten bei einer Rickkehr
zu verkennen, ist somit nach dem Gesagten nicht davon auszugehen, der
Beschwerdeflhrer wirde bei einer Rickkehr in sein Heimatland aus indi-
viduellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in
eine seine Existenz gefahrdende Situation geraten, die als konkrete Ge-
fahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG zu werten ware.

4.3.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

4.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fiir eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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4.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 — 4 AIG).

5.

Es gibt schliesslich auch keine Griinde fiir eine Rickweisung der Angele-
genheit an die Vorinstanz, weil sie den Sachverhalt nicht genltigend abge-
klart oder formelles Recht verletzt hatte. Vielmehr geht aus der angefoch-
tenen Verfiigung hervor, dass sie alle entscheidrelevanten Elemente der
Sachdarstellung des Beschwerdefiihrers erkannt und ihrer Wirdigung zu
Grunde gelegt hat, insbesondere auch, dass die Lage an seinem Her-
kunftsort teilweise angespannt sei. Zwar ist die Begriindung hinsichtlich
Wegweisungsvollzug eher kurz, dennoch aber genligend ausgefallen. Be-
zeichnenderweise war der Beschwerdeflihrer auch in der Lage, sie sach-
gerecht anzufechten.

Der Rickweisungsantrag ist nach dem Gesagten abzuweisen.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist
(Art. 49 Bst. ¢ VWVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da die Beschwerde jedoch im
Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als aussichtslos betrachtet werden konnte
und aufgrund der Flrsorgebestatigung vom 30. April 2020 von der Mittel-
losigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen werden kann, sind in Gut-
heissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfih-
rung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG keine Kosten zu erheben.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Esther Marti Regina Seraina Goll
Versand:
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