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Sachverhalt:

Mit Schreiben in englischer Sprache an die Schweillzer Botschaft in
Colombo vom (...) ersuchte der Bellschwerdefihrer um Asyl und
sinngemass um Bewilligung der Einreise in die Schweiz.

Zur Begrindung machte er im Wesentlichen geltend, sein Bruder sei im Jahre 1985 wegen dessen
Mitgliedschaft bei der Eelam People's Revolutionary Liberation Front (EPRLF) von Unbekannten ermordet
worden, worauf die Eltern den Beschwerdefiihrer zu seinem Schutz in ein Land im Nahen Osten geschickt
hatten. Nach zehn Jahren sei er in den Heimatstaat zurickgekehrt, habe geheiratet und eine Familie
geldgrundet. Angesichts der Probleme und Drohungen im Zusammenhang mit seinem Bruder sei er
gezwungen gewesen, erneut in den Nahen Osten zu fliichten. Seine Frau habe ihm telefonisch mitgeteilt,
dass bewaffnete Unbekannte in seiner Abwesenheit mehrmals zum Haus der Familie gekommen seien und
fur den Fall seiner Rickkehr nach Sri Lanka gedroht hatten. Nach dem Abschluss des
WaffenstillstandsabJkommens zwischen der srilankischen Regierung und der Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) sei er am (...) nach Sri Lanka zurlickgekehrt. Anlasslich der Kommunalwahlen vom (...)
habe er fir eine unabhangige Gruppe unter dem Symbol ,Spectacles” kandidiert. Als er am Abend des (...)
von einer Wahlveranstaltung nach Hause gekommen sei, habe ihm seine Frau einen Zettel der Pongi Elum
(Tamil) Makkal Padai ausgehandigt, welcher ihr zuvor von einem Unbekannten (ibergeben worden sei. Im
besagten Schreiben habe man ihm mit dem Tode gedroht, fiir den Fall dass er an den Wahlen teilnehmen
sollte. Am folgenden Tag habe er Anzeige bei der Polizei erstattet und sich danach nicht mehr zu Hause
aufgehalten. Der einzige Ausweg fir ihn bestehe darin, das Land zu verlassen.

Zur Untermauerung seiner Vorbringen reichte er in der Beilage eine Kopie der englischen Ubersetzung
seiner Anzeige bei der Eravur Polizeistation vom (...) zu den Akten.

Mittels Schreiben der Botschaft vom 23. Juni 2006 wurde der
Beschwerdefuhrer aufgelifordert, bis zum 25. Juli 2006 seine
Fluchtgrinde unter Beilage allfalliger Beweismittel detailllliert
darlizulegen, samtliche Dokumente von einem amtlichen Ubersetzer in
die englische Sprache Ubersetzen zu lassen und Kopien von
Identitatspapielren einl1zureichen.

In seinem Schreiben an die Schweizer Botschaft in Colombo vom 12. Juli
2006 (Posteingang 25. Juli 2006) bestatigte der BeschwerdelIfihrer im
Wesentlichen seine bereits zuvor gemachten Vorbringen und brachte
erganzend vor, er sei nach den Wahlen vom (...) wiederholt am Telefon
bedroht worden. Da er sich noch immer verlistecken musse, kénne er
seinen taglichen Verpflichtungen nicht nachllkommen. In der Beilage
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reichte er eine Wohnsitz[Jbestatigung des Grama Niladhari, ausgestellt
am 20. Juli 2006, eine Kopie seiner Nomination als Kandidat der (...),
zwei Listen mit Kandidaten der Lokalwahlen vom (...) samt
Ubersetzungen, eine Kopie des Wahlkampfzettels des
Beschwerdefiihrers samt Ubersetzung, eine Kopie eines Flug[blattes der
Tamil National Liberation Front samt Ubersetzung sowie Kopien der
Anzeigen bei der Polizeistation Eravur vom (...) und vom (...) inklusive
Ubersetzungen zu den Akten.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2006 Ubermittelte die BotlIschaft das
Asylgesuch an das BFM und ersuchte gleichzeitig um Mitteilung, ob der
Beschwerdelflhrer zu einer Befragung einzuladen sei.

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verlfiigung
vom 21. Dezember 2006 - Eroéffnungsdatum unbekannt — ab und
verweigerte ihm die Einreise in die Schweiz. Zur Begriindung flihrte das
Bundesamt im Wesentlichen aus, bei den vom Bellschwerdeflhrer
geschilderten Verfolgungsmassnahmen handle es sich um Ubergriffe
Dritter, die nur dann asylrelevant seien, falls der Staat seiner
Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu
gewahren. Der srilankische Staat sei grundsatzlich gewillt, bedrohten
beziehungsweise verfolgten Personen den erforderlichen Schutz zu
gewahren, und die Polizei habe die Anzeige des Bellschwerdefiihrers
auch entgegengenommen. Aus den Akten wirden sich zudem keine
Hinweise ergeben, wonach dem Beschwerdeflihrer ernsthafte Nachteile
im Sinne des Asylgesetzes entstanden seien. Gegen das Vorliegen einer
aktuellen Verfolgungsgefahr spreche namentlich, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach wie vor in der Region von (...) aufhalte. Die
subjektive Furcht des Beschwerdeflihrers vor zukinftiger Verfolgung
genlige nicht fir die Annahme einer einreiserelevanten
Verfolgungsgefahr, zumal es an konkreten Indizien fehle, dass die
Verfolger ihre Drohungen mit erheblicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft in die Tat umsetzen wiirden. Ebensowenig genlige
die Tatsache, dass sich die Sicherheitslage im Norden und Osten des
Landes verschlechtert habe, um eine einreiserelevante
Verfolgungsgefahr zu begriinden. Im Ubrigen bestehe fir den
Beschwerdefiihrer die  Méoglichkeit, sich allfalligen zuklnftigen
Verfolgungsmassnahmen durch Verlegung seines Wohnsitzes in einen
anderen Landesteil zu entziehen. Weder die vom Beschwerdefiihrer
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geschilderten Ubergriffe, noch die geltend gemachte Furcht vor
zuklnftiger Verfolgung wirden den Anforderungen an die Asylrelevanz
der Vorbringen genugen.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom
12. Marz 2007 (Posteingang 21. Marz 2007) Beschwerde und beantragte
sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Erteilung
der  Einreisebewilligung und die  Asylgewahrung. In  der
Beschwerdebegrindung beschrankte er sich im Wesentlichen auf eine
Wiederholung seiner bereits im erst_linstanzlichen Verfahren gemachten
Aussagen, ohne sich konkret mit den Vorbringen des BFM im
angefochtenen Entscheid auseinanderlizusetzen.

Mit Verfilgung vom 29. August 2008 stellte die vormals zustandige
Instruktionsrichterin fest, dass der Zeitpunkt der Eréffnung der
Verlfiigung an den Beschwerdeflihrer aufgrund der Akten nicht bestimmt
werden kénne. Gleichzeitig forderte sie das BFM unter Fristansetzung
auf, sich im Rahmen einer Vernehmlassung insbesondere zur Frage des
Eroffnungszeitpunkts zu aussern.

Das BFM hielt in seiner Vernehmlassung vom 16. September 2008 fest,
die Beschwerde entllhalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder
Beweismittel, welche eine Anderung seines Standpunktes rechtfer-tigen
kénnten. Zum Zeitpunkt der Entscheiderdffnung fihrte es aus, dieser
lasse sich aufgrund der Empfangsbestatigung nicht ermitteln, da die
beiden Stempel bezuglich der Aushandigung an den Bellschwerdefuhrer
sowie der Rucksendung an die Schweizer Botschaft in Colombo
unleserlich seien und ein handschriftlicher Datumseintrag fehle.

Mit Verfugung vom 20. Oktober 2010 gewahrte die neu zustandige
Instruktionsrichterin dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit, sich innert Frist
zur Vernehmlassung des BFM zu &ussern und dem Gericht alllIfallig
veranderte Verhaltnisse mitzuteilen.

Der Beschwerdefuhrer liess sich innert Frist nicht vernehmen, weshalb vorliegend — wie fur den
Saumnisfall angedroht — aufgrund der Aktenlllage zu entscheiden ist.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt  das Bundesverwaltungs(igericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundes[lgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das  Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsigerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende AusInahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht
vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zulstandig fir die
Beurteilung der vorUliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endglltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG,
SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundeslgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes
abgelifasst. Aus prozessdkonomischen Grinden wurde auf die
Ansetzung eillner Frist zur Beschwerdeverbesserung jedoch verzichtet,
da der in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe genigend Kklare,
sinngemas’ise Rechtsbegehren und deren Begrindung zu entnehmen
sind und ohne weiteres dariber befunden werden kann. Der vorliegende
Entlischeid ergeht hingegen in deutscher Sprache (vgl. Art. 33a
Abs. 2 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG).

1.4. Aufgrund des Umstandes, dass sich das Zustellungsdatum nicht
ermitteln liess, ist von der Rechtzeitigkeit der formgerecht eingereichten
Beschwerde auszugehen. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
anllgefochtene Verfligung besonders berthrt, hat ein schutzwirlidiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist
dallher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VwWVG). Auf die Beschwerlde
ist einzutreten.

1.5. Der Beschwerdeflhrer richtete seine Beschwerde gemass
Rechtsmittelbelehrung an die vormals zustandige Schweizerische
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Asylrekurskommission. Am 1. Januar 2007 Ubernahm das
Bundes/(verwaltungsgericht jene Verfahren.

2.

2.1. In formeller Hinsicht ist festzuhalten, dass gemass Art. 19 AsylG ein
Asylgesuch im Ausland bei einer schweizerischen VertreJtung gestellt
werden kann, welche es mit einem Bericht an das BunJdesamt Uberweist
(Art. 20 Abs. 1 AsylG). Die schweizerische Verltretung fihrt mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Bellfragung durch (Art. 10 Abs.
1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]). Ist dies nicht méglich, so wird die asylsuchende
Person von der Vertretung aufligefordert, ihre Asylgriinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das Bunlldesverwaltungsgericht
hat in Auslegung dieser Belstimmungen in eiJnem Entscheid vom 27.
November 2007 i.S. E-6148/2006 (publifiziert unter BVGE 2007/30)
erkannt, dass sich die UnOmoglichkeit einer Belfragung aus
organisatorischen oder kapazitats_Jmassigen Griinden bei der jeweiligen
Vertretung, aus faktischen HinlIdernissen im betref(ifenden Land oder
aus bei der asylsuchenden Perlison liegenden perlisonlichen Griinden
ergeben kann (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.2 und 5.3). Da die AnJhorung der
Sachverhaltserstellung sowie der Gewahrung des rechtliCichen Gehors
dient (vgl. BVGE a.a.0. E. 5.5), ist die asylsuchenllde Perlison bei
gegebener Unmdglichkeit einer AnlJhérung unter Hinweis auf ihlCre
Mitwirkungspflicht in einem individualisierdJten Schreiben mittels
konUkreter Fragen aufzufordern, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten;
ein standardisiertes Schreiben vermag diesen Anforderungen damit in
alUler Regel nicht zu genlgen (BVGE a.a.O. E. 5.4). Allerdings kann sich
eine Befragung beziehungsweise eine schriftliche
Sachverhaltsabklalrung eribrigen, wenn der Sachverhalt bereits
aufgrund des eingereichliten Asylgesuchs entscheidreif erlstellt
erscheint. Der asylsullchenden Person ist aber diesfalls immerhin im
Sinne des rechtlichen Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu eillnem
abzusehenden negalltiven Entlischeid zumindest schriftlich zu aussern
(BVGE a.a.0. E. 5.7). Schliesslich ist das Bundesamt in jedem Fall
gehalten, das Absehen von einer Befragung in der Verfigung Uber das
Asylgesuch zu begriinden (BVGE a.a.O. E. 5.6 sowie 5.7)

2.2. Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer von der

Verlltretung in Colombo nicht zu seinem Asylgesuch belifragt. Er
wurllde lediglich mittels eines standardisieriiten  Schreibens
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aufligefordert, detaillliertere Angaben zu den FluchtgriinCiden, zu bisher
erlIgriffenen  Schutziimassnahmen und zu einer  allfalligen
innerstaatlichen Flucht- oder Aufilenthaltsalternative zu machen.
Hingegen wurde darauf verzichitet, den Bellschwerdeflhrer mittels
konkreter, auf seine Asylvorbringen bellzogener Fragen zur weiteren
Konkretisierung seiner Asylgriniide auflizufordern. Das BFM hat es
schliesslich in seiner Verfligung vom 21. Dezember 2006 unterlassen,
seinen Verzicht auf eine Befragung zu begrinden.

2.3. Da der angefochtene Entscheid vor Bekanntwerden des erJwahnten
UrCteils des BundesOverwaltungsgerichts vom 27. November 2007
gefallt worden ist, finden die darin entwickelten Verfahrensligrundsatze
(Aufforderung zur Darstellung der Asylgrinde mittels eines
individualisierten Schreibens, Begrindung des Verzichts auf eine
An(Jhérung durch das BFM) vorliegend keine Anwendung. Vorliegend ist
somit nicht von einer Verletzung des rechtlichen Gehérs auszugehen.
Uberdies hat der Beschwerdefiihrer mit Verfligung vom 20. Oktober 2010
Gelegenheit bekommen, sich zur Vernehmlassung und allfallig
veranderten Verhaltnissen im Zusammenhang mit seinem Asylgesuch zu
aussern, was er bis zum Vorliegen dieses Urteils nicht getan hat.

3.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

4,

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehlnen,
wenn die asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen
konnen oder ihnen die Aufnahme in einem Drittstaat zugemulitet
werllden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art.
20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einlireise
zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein andelres
Land auszureisen. Gestutzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das
EidlIgenodssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
schweizelrische Vertretungen ermachtigen, Asylsuchenden die Einreise
zu belwilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur
Leib und Lellben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG bestehe.
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5.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine auslandische Person
anlJerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zulletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 AsylG).

5.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachlweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
geUmacht, wenn die Behodrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wabhrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich
widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7
AsylG).

6.

6.1. Das BFM begrundete seinen ablehnenden Entscheid mit der
fehlJlenden Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdeflhrers (Art. 3
AsylG) und verzichtete auf eine Prifung der Glaubhaftigkeit derselben.

6.2. Bei den in Art. 3 Abs. 2 AsylG genannten Massnahmen, welche eine
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit bewirken, gilt die gesetzliche
Vermutung, dass diese eillnen weiteren Verbleib der belltroffenen
Person im Heimat- oder Herkunftsstaat unzumutbar machen. Diese
Vermutung gilt jelldoch nur, wenn der Zusammenhang zwischen
Verfolgung und Verlasiisen des Landes in zeitlicher und sachlicher
Hin[sicht genugend eng ist und der erlittene Eingriff eine bestimmte
Intensitat aufweist. Lediglich gerin(ige Beeinl[itrachtigungen genigen
dazu nicht, da das Asylrecht nicht Oplifer jegliCichen Unrechts schiitzen
will. Wo die Zumutbarkeitsschwelle liegt, ist im Einzelfall festzulegen,
wobei nach den verschiedenen Eingriffsarten zu unterscheiden ist (vgl.
Alberto Achermann/ Christina Hausammann, Handbuch des Asylrechts,
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2. vollstandig Uberar(ibeitete Aufillage, Bern/Stuttgart 1991, S. 77).
Eingriffe in andere menschen(irechtlich geschitzte Rechtsguter als Leib,
Leben oder Freiheit, unter Umstanden auch wiederholte, zu wenig
intensive Eingriffe in Leib und Freiheit, gelten nach Art. 3 Abs. 2 AsylG
dann als Verfolgung, wenn daraus ein unertraglicher psychischer Druck
entsteht, der einen weitelIren Verbleib im Heimat/Istaat fur die betroffene
Person unzumutbar macht. Der durch den Eingriff entstandene
unertragliche psychische Druck ist gemass der schweizerischen
Asylpraxis dann beachtlich, wenn die Massnahmen und deren
Auswirkungen den weiteren Verbleib im Heimatstaat als objektiv
unzumutbar erlJscheinen lassen. Dabei muss Ausgangspunkt immer ein
konkreter Ein(igriff sein, der stattgefunden hat oder mit solcher
Wabhr(lscheinlichkeit droht, dass die Furcht vor ihm als begrindet
erscheint, wobei der Eingriff auch hier aus einem der in Art. 3 Abs. 1
AsylG gelInannten Motive er(folgen muss (vgl. a.a.O., S. 79).

6.2.1. Eigenen Angaben zufolge hat der Beschwerdeflihrer schriftliche
und telefonllische Drohungen erhalten, und es ist zu keiner Situation
konkreter Belldrohung oder gar zu Ubergriffen auf seine Person
gekommen. Weder die korperliche Integritdt noch die personCliche
Freiheit des Beschwerdeflihrers wurden beeintrachtigt, weshalb kein
konkreter EinCgriff in geschuitzte Rechtsguter vorliegt.

6.2.2. Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer allenfalls
begriindete Furcht hat, in Zukunft einem asylrelevanten Eingriff
ausllgesetzt zu werden. Diesbezlglich ist zunachst zu erwahnen, dass
sich die allgemeine Lage in Sri Lanke seit Einreichung des Asylgesuchs
massgeblich verandert hat. Die militarische Auseinandersetzung
zwischen der srilankischen Armee und der LTTE endete mit der
Niederlage der LTTE im Mai 2009. Angesichts dieser veranderten Lage
er(Jscheint es unwahrscheinlich, dass der Beschwerlldefuhrer in
absehlbarer Zukunft asylrelevanten Verfolgungsmassnah(Imen seitens
der LTTE oder ihr nahestehender Gruppierungen, wie die Pongi Elum
(Tamil) Makkal Padai, ausgesetzt sein wird. Wie das BFM in seinem
Entscheid zutreffend feststellte, hat der Beschwerdefiihrer sodann nicht
versucht, sich den Nachstellungen durch eine Verlegung seines
Wohnsitzes zu entziehen und ist auch nach seinen beiden
Auslandaufenthalten immer wieder freiwillig an seinen Wohnort und
damit an den Ort der geltend gemachten Bedrohung zuriickgekehrt. Unter
diesen Umstanden kann nicht von einer begrindeten Furcht des
Beschwerdelflihrers vor zuklnftiger Verfolgung ausgegangen werden
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und seine diesbezliglichen Vorbringen sind als nicht asylrelevant zu
bellzeichnen. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Erwdgungen der
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid verwiesen werden, ohne diese
im Einzelnen zu wiederholen.

6.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
weder eine bereits erlittene, asylrelevante Verfolgung noch eine objektiv
begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung glaubhaft machen konnte,
weshalb seine Vorbringen den Anforderungen an die Asylrelevanz
gemass Art. 3 AsylG insgesamt nicht zu genligen verlimogen. Nach dem
Gesagten erlbrigt es sich, auf seine weiteren Vorlbringen in seiner
Rechtsmitteleingabe einzugehen, weil sie am Erligebnis nichts andern
konnen. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Erteilllung der
Einreisebewilligung verweigert und das AsylIgesuch abgewiellsen.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen st (Art. 106 AsylG). Die
Bellschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG). Aus verwaltungsékonomischen Grinden ist indessen auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten (Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG
i.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen..

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM sowie die
Schweizer Botschaft in Colombo.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Regula Schenker Senn Marco Abbdihl

Versand:
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