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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass sich der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge Ende De-
zember 2007 von Nairobi nach Mombasa begab und von dort per
Schiff ausreiste und spater mit dem Zug und mit dem Auto in die
Schweiz gelangte und am 14. Februar 2008 in der Schweiz um Asyl
ersuchte,

dass am 10. Marz 2008 im Transitzentrum (...) eine Kurzbefragung zu
seiner Person und seinen Fluchtgrinden stattfand,

dass er dabei angab, er sei in Kenia geboren worden und mit seinen
Eltern, als er noch ein Baby/Kleinkind respektive 7 Jahre alt war, nach
Malabo in Aquatorialguinea gezogen und habe dort bis Oktober/No-
vember 2007 gewohnt,

dass er im Oktober/November 2007 mit seinen Eltern nach Nairobi in
Kenia gezogen sei,

dass sein Vater zur Partei Orange Democratic Movement gehdrt habe
und vor den Wahlen in Kenia Meetings organisiert habe,

dass eines Tages die Leute des Staatsprdsidenten gekommen seien
und ihr Haus angezindet hatten und dass seine Mutter dabei umge-
kommen sei,

dass sein Vater ihn dann zu einem Freund gebracht habe, der mit ihm
nach Mombasa gegangen sei und seine Ausreise vorbereitet habe,

dass er nicht nach Aquatorialguinea zuriickgegangen sei und auch
nicht dorthin zurickkehren kénne, weil er da niemanden habe,

dass am 11. Marz 2008 eine Knochenaltersbestimmung im Auftrag des
BFM ergeben hat, dass das wahrscheinliche Alter des Beschwerdefiih-
rers 19 Jahre oder mehr betrage,

dass der Beschwerdefuihrer zu diesem Zeitpunkt nach eigenen Anga-
ben 15 Jahre und 7 Monate alt war,

dass dem Beschwerdefiihrer am 17. Marz 2008 im Beisein einer Ver-
trauensperson zu dieser Untersuchung das rechtliche Gehdr gewahrt
wurde,
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dass er dabei angab, das von ihm genannte Geburtsdatum habe ihm
seine Mutter so gesagt,

dass er nie auf das Geburtsdatum in seinem Pass und in seiner ldenti-
tatskarte geachtet habe und dass ihn das nie interessiert habe,

dass der Beschwerdefiihrer nicht wisse, wo sich sein Vater in der Zwi-
schenzeit aufhalte oder ob er noch am Leben sei,

dass ihm bei dieser Gelegenheit Fragen zu Aquatorialguinea und zu
Kenia gestellt wurden,

dass die Vertrauensperson schriftlich festhielt, sie sei der Ansicht, der
Beschwerdefihrer sei noch minderjahrig,

dass das BFM mit Verfiigung vom 27. Marz 2008 — gleichentags eroff-
net — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, dass die Ab-
weichung zwischen dem vom Beschwerdeflihrer angegebenen und
dem durch die Knochenanalyse nachgewiesenen Alter mehr als drei
Jahre betrage und damit ausserhalb des Normalbereichs liege,

dass die Identitatstauschung mit dieser Knochenaltersanalyse nachge-
wiesen worden sei und dass das BFM den Beschwerdefuhrer als voll-
jahrig betrachte,

dass ausserdem erhebliche Zweifel an den vom Beschwerdefiihrer an-
gegeben Heimat- bzw. Herkunftslandern Aquatorialguinea und Kenia
bestlinden,

dass der Beschwerdefiihrer seine wahre Identitdt und Herkunft offen-
sichtlich verheimlichen wolle,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 2. April 2008 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
dabei unter anderem beantragte, die vorinstanzliche Verfiigung sei auf-
zuheben und auf sein Asylgesuch einzutreten sowie das Verfahren bis
zu seiner Volljahrigkeit auszusetzen, und dass ihm Asyl oder eventuali-
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ter die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz sowie in verfahrensrechtli-
cher Hinsicht die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren sei,

dass die vorinstanzlichen Akten am 3. April 2008 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
tber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Be-
schwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbstandigen ma-
teriellen Prufung enthélt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickweist (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1.),
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dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende die
Behdrden Uber ihre Identitat tauschen und diese Tauschung aufgrund
der Ergebnisse der erkennungsdienstlichen Behandlung oder anderer
Beweismittel feststeht (Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG),

dass der Begriff der Identitdt im asylrechtlichen Sinn unter anderem
das Geburtsdatum umfasst (Art. 1 Bst. a der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)),

dass der Beschwerdefuhrer wiederholt angegeben hat, er sei am (...)
geboren worden, womit er zum Zeitpunkt der vorgenommenen
Knochenaltersanalyse 15 Jahre und 7 Monate alt gewesen ware,

dass die Knochenaltersanalyse indessen ergeben hat, der Beschwer-
defuhrer sei mindestens 19 Jahre alt,

dass die vorliegend durchgefiihrte Knochenaltersanalyse den von der
Praxis festgesetzten Anforderungen entspricht (vgl. EMARK 2005
Nr. 16 S. 141 ff.; 2004 Nr. 31 S. 218 ff.),

dass zwischen dem vom Beschwerdefiihrer angegebenen Alter und
dem in der Knochenanalyse festgestellten Alter eine Abweichung von
fast dreieinhalb Jahren besteht, weshalb das BFM zu Recht davon
ausgegangen ist, die vom Beschwerdefihrer versuchte T&uschung
Uber die Identitdt habe als rechtsgeniiglich nachgewiesen zu gelten
(vgl. EMARK 2001 Nr. 23 S. 184 ff.),
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dass das in der Beschwerdeschrift wiederholte Vorbringen, das von
ihm angegebene Geburtsdatum sei ihm von seiner Mutter so mitgeteilt
worden, am klaren Ergebnis der Knochenaltersanalyse nichts zu ver-
andern vermag,

dass dasselbe fir den schriftlichen Vermerk der Vertrauensperson, ih-
rer Ansicht nach sei der Beschwerdefiihrer noch minderjahrig, gilt,

dass vorliegend eine Abweichung von dreieinhalb Jahren und nicht wie
vom Beschwerdeflihrer vorgebracht von zweieinhalb Jahren vorliegt,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),
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dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, dass erhebliche Zweifel
an den vom Beschwerdeflihrer angegebenen Heimat- beziehungswei-
se Herkunftslandern Aquatorialguinea und Kenia bestehen,

dass diesbezuglich vollumfanglich auf die Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden kann,

dass sich auch aus der Beschwerdeschrift nichts zugunsten des Be-
schwerdefihrers ableiten lassen kann,

dass grundsatzlich von Amtes wegen zu prifen ist, ob der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht maoglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG), diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu
und Glauben ihre Grenze in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
findet (Art. 8 AsylG), welche auch die Substanziierungslast tragen
(Art. 7 AsylG), und es deshalb nicht Sache der Asylbehdrden sein
kann, nach allfalligen Wegweisungshindernissen in hypothetischen
Herkunftslandern zu forschen,

dass der Beschwerdefiihrer deshalb die Folgen seiner mangelhaften
Mitwirkung respektive Verheimlichung seiner wahren ldentitat und Her-
kunft zu tragen hat, indem vermutungsweise davon auszugehen ist, es
wirden einer Wegweisung in den tatsachlichen Heimatstaat keine
landes- oder voélkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von
Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG entgegenstehen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2 S. 5f1.),

dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen und — soweit
aktenkundig — um einen gesunden Mann handelt, dem es zuzumuten
ist, sich wieder in seinem Herkunfts- oder Heimatstaat einzugliedern,

dass aufgrund seiner tduschenden und unwahren Angaben auch nicht
davon ausgegangen werden kann, dass er sich nach seiner Ruckkehr
nicht auf ein familidres oder anderes Beziehungsnetz stiitzen kénne,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Hei-
matstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
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hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass das Gesuch, dem Beschwerdefihrer sei die unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG zu gewdahren, zufolge Aus-
sichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefihrer durch Vermittlung des (...) (Einschreiben;
Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, (...) (per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N , mit der
Bitte um Er6ffnung des Urteils an den Beschwerdefiihrer und um
Zustellung der beiliegenden Empfangsbestatigung an das
Bundesverwaltungsgericht)

- (...) (per Telefax)

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Christa Luterbacher Andreas Felder
Versand:
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