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Besetzung Einzelrichter Walter Stockli,
mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiber Tobias Meyer.

Parteien A. , Deutschland,
letzte bekannte Adresse: (...),
zur Zeit unbekannten Aufenthaltes,
Beschwerdeflihrerin,

gegen

Bundesamt fiir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfugung des BFM vom 6. April 2011 /N (...).
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge im Juni 2010 aus
ihnrem Heimatland in die Schweiz einreiste und am 7. Marz 2011 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass sie in der Kurzbefragung vom 18. Marz 2003 und der Anhérung vom
5. April 2011 — beide im Empfangs- und Verfahrenszentrum [Ort] (EVZ)
durchgefihrt — im Wesentlichen geltend machte, sie werde vom
deutschen Geheimdienst verfolgt, dieser Uberwache in Deutschland ihr
Telefon und ihre Wohnung, habe sie am Abschluss ihres
Universitatsstudiums gehindert und zudem gesundheitlich geschadigt,

dass sie von den deutschen Behorden keinen Schutz erwarten konne, da
der Generalstaatsanwalt selber fir die Verbrechen verantwortlich sei,

dass das BFM mit Verfugung vom 6. April 2011 — am gleichen Tag
er6ffnet — in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug der Wegweisung
anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, beim
Heimatstaat der Beschwerdeflhrerin handle es sich um einen so
genannten verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG,

dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen sei, die daraus folgende
Vermutung, in ihrem Heimatstaat finde keine Verfolgung statt und
genlgender Schutz sei gewahrleistet, umzustossen,

dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 12. April 2011
(Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei unter anderem beantragte, die Verfigung
des BFM vom 6. April 2011 sei aufzuheben und es sei ihr Asyl zu
gewahren,

dass sie in verfahrensrechtlicher die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung beantragte,

dass ein von der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 4. April 2011
beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitetes Verfahren, mit welchem sie
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eine anderweitige Unterbringung beantragte (E-2001/2011), mit
Schreiben der Instruktionsrichterin vom 8. April 2011 mangels eines
Anfechtungsobjekt erledigt worden ist,

dass das EVZ dem Bundesverwaltungsgericht mit Telefax vom 11. April
2011 mitteilte, dass die Beschwerdeflhrerin am 7. April 2011 darauf
bestanden habe, das EVZ zu verlassen und beim BFM seither als
"unbekannten Aufenthaltes" gelte,

dass der Beschwerdefiihrerin deshalb das Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2011 nicht ausgehandigt werden
konnte und zu den Akten (E-2001/2011) genommen wurde,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor dem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG),

das zwar wegen des zur Zeit unbekannten Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin vermutet werden konnte, sie sei am weiteren Verlauf
des Verfahrens nicht mehr interessiert, zumal sie gesetzlich verpflichtet
ist, sich wahrend des laufenden Asylverfahrens den Behoérden zur
Verfigung zu halten (Art. 8 Abs. 3 AsylG),
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dass aber in Anbetracht der kurzen Zeit, die seit ihrem Verlassen des
EVZ vergangen ist, und zur Vermeidung einer spateren Wiederaufnahme
der Verfahrens von einem weiterbestehenden Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdefuhrerin ausgegangen wird und Uber die Beschwerde
entschieden wird, zumal das Verfahren spruchreif ist,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst.e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass deshalb auf das Beschwerdebegehren um Gewahrung von Asyl
nicht einzutreten ist,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich
volle Kognition zukommt,

dass Beschwerden gegen Verfligungen des BFM aufschiebende Wirkung
zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG),

dass die vorliegende Beschwerde deshalb aufschiebende Wirkung hat
und die Beschwerdebegehren um Herstellung der aufschiebenden
Wirkung und Feststellung, der Vollzug der Wegweisung sei zu
unterlassen, von vornherein hinfallig sind,
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dass auf Asylgesuche von Personen aus verfolgungssicheren Staaten
nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eingetreten wird, ausser es gebe
Hinweise auf eine Verfolgung (Art. 34 Abs. 1 AsylG),

dass der Bundesrat Deutschland als verfolgungssicheren Staat nach
Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat,

dass diese Vermutung mit konkreten Hinweisen auf eine Verfolgung im
Einzelfall umgestossen werden kann,

dass die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerdeschrift geltend macht, in
ihrem Fall gabe es keine Ermittlungen und sie werde nicht durch die
deutsche Justiz geschitzt, da der Generalstaatsanwalt selber der
Ausloser der Verbrechen sei,

dass die von der Beschwerdefuhrerin geschilderten
Verfolgungshandlungen in  ihrer Vorstellung wohl tatsachlich
stattgefunden haben,

dass diese Ereignisse aber auf einer psychischen Stérung ihrer
Wahrnehmung beruhen dirften, da objektiv betrachtet keine
Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine tatsachliche Verfolgung der
Beschwerdeflihrerin durch die deutschen Behdrden schliessen lassen,

dass das BFM damit zu Recht festgestellt hat, der Beschwerdefiihrerin
sei es nicht gelungen, die Vermutung, dass es sich bei Deutschland um
einen verfolgungssicheren Staat handle, umzustossen,

dass das Bundesamt zu Recht nach Art. 34 Abs.1 AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit
den gesetzlichen Bestimmungen steht und vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
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nicht mdglich ist (Art. 44 Abs.2 AsylG; Art.83 Abs.1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend unter dem Aspekt dieser
Bestimmungen zulassig ist, da es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen
ist, die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 1 A Ziff. 2 FK glaubhaft
darzutun, weshalb Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements
im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass aus den Akten keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, die darauf
schliessen liessen, der Beschwerdefuhrerin drohe im Heimatstaat
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art.3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) oder Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101),

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blirgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdefiihrerin
noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung
vorliegend zumutbar ist,
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dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflhrerin in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG),

dass nach dem Gesagten der vom BFM verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass die ubrigen Beschwerdebegehren der Beschwerdefiihrerin damit
hinfallig werden (Weiterbearbeitung des Asylgesuchs in Bern auf
Leitungsebene; Anweisung zur Unterlassung jeglicher Kontaktaufnahme
mit den und Datenweitergabe an die Behdrden des Heimatlandes;
Beweisantrag um Kontaktaufnahme mit dem Geheimdienst),

dass es der Beschwerdefuhrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass die Kosten angesichts des Ausgangs des Verfahrens der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen waren, in Anbetracht der besonderen
Umstande in Anwendung von Art. 65 Abs. 1 Satz 3 VWVG aber erlassen
werden,

dass mit dem Verzicht auf Kostenauflage das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gegenstandslos wird.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 7



Versand:

E-2155/2011

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.
Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Walter Stockii Tobias Meyer
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