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Besetzung Richterin Regina Derrer (Vorsitz),
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Gerichtsschreiberin Janine Sert.

Parteien A. , geboren am (...) (Beschwerdeflihrer 1),
und dessen Ehefrau
B. , geboren am (...) (Beschwerdefihrerin),
und deren Séhne
C. , geboren am (...) (Beschwerdeflhrer 2),
D. , geboren am (...) (Beschwerdeflihrer 3),
Venezuela

vertreten durch lic. iur. Florian Wick, Rechtsanwalt,
Bosonnet Wick Rechtsanwalte, (...)
Beschwerdeflihrende,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Rechtsverzégerung / Rechtsverweigerung
(Asylverfahren N [...], N[...]und N [...]).



E-2194/2025, E-2197/2025, E-2201/2025

Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefihrenden suchten am 20. Juli 2021 in der Schweiz
um Asyl nach. Am 26. Juli 2021 wurden ihre Personalien aufgenommen.
Der Beschwerdefuhrer 1 und die Beschwerdefuhrerin wurden am 6. und
erganzend am 27. September 2021, die Beschwerdefihrer 2 und 3 am
2. und erganzend am 28. September 2021 zu ihren Asylgriinden angehért.

A.b Am 20. Juli, 27. August, 1. September sowie am 2. und 6. Oktober
2021 reichten die Beschwerdefihrenden zudem mehrere Beweismittel, da-
runter diverse medizinische Berichte, zu den Akten.

B.

Mit Zwischenverfigung vom 5. Oktober 2021 teilte das SEM dem Be-
schwerdeflhrer 3 mit, dass zur Beurteilung seines Asylgesuchs weitere Ab-
klarungen notwendig seien, weshalb sein Gesuch in Anwendung von
Art. 26d AsylG (SR 142.31) dem erweiterten Verfahren zugeteilt werde.

C.

C.a Das SEM trat mit Entscheid vom 6. Oktober 2021 auf die Asylgesuche
des Beschwerdefihrers 1 und der Beschwerdeflihrerin respektive mit Ent-
scheid vom 7. Oktober 2021 auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers 2
nicht ein und ordnete ihre Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
an.

C.b Mit Eingaben vom 13. respektive 14. Oktober 2021 erhoben der Be-
schwerdefuhrer 1, die Beschwerdeflhrerin und der Beschwerdefiihrer 2
dagegen Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.

C.c Auf Vernehmlassungsstufe hob das SEM seine Entscheide vom 6. res-
pektive 7. Oktober 2021 mit separaten Verfugungen vom 15. Dezember
2021 betreffend den Beschwerdefuhrer 1 und die Beschwerdefuhrerin ei-
nerseits und betreffend den Beschwerdefuhrer 2 andererseits auf und
nahm deren Asylverfahren wieder auf.

C.d Mit Zwischenverfigung vom 16. Dezember 2021 teilte das SEM dem
Beschwerdefiihrer 1, der Beschwerdefiihrerin und dem Beschwerdefiih-
rer 2 mit, dass zur Beurteilung ihrer Asylgesuche weitere Abklarungen not-
wendig seien, weshalb ihre Gesuche in Anwendung von Art. 26d AsylG
dem erweiterten Verfahren zugeteilt wirden.
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C.e Das Bundesverwaltungsgericht schrieb die Beschwerden vom 13. res-
pektive 14. Oktober 2021 mit Entscheid vom 20. Dezember 2021 als ge-
genstandslos geworden ab.

D.
Mit jeweils separater Eingabe vom 27. Marz 2023 reichten die Beschwer-
deflihrenden diverse medizinische Unterlagen zu den Akten.

E.
E.a Mit Schreiben vom 3. August 2023 erkundigten sich die Beschwerde-
fuhrenden erstmals nach dem Stand ihrer Asylverfahren.

Das SEM informierte die Beschwerdeflihrenden mit Schreiben vom 8. Au-
gust 2023 dariber, dass ihre Asylgesuche infolge der hohen Geschaftslast
noch hangig seien und gemass interner Prioritatenordnung sobald als
moglich daruber entschieden werde.

E.b Eine weitere Verfahrensstandsanfrage der Beschwerdeflihrenden vom
6. November 2023 blieb unbeantwortet.

E.c Mit Eingabe vom 29. Dezember 2023 erkundigten sich die Beschwer-
defihrenden erneut nach dem Stand ihrer Asylverfahren und drohten eine
Rechtsverzégerungsbeschwerde an, sofern innert Monatsfrist kein Ent-
scheid ergehen sollte. Diese Verfahrensstandsanfrage blieb seitens des
SEM ebenfalls unbeantwortet.

E.d Eine weitere Verfahrensstandsanfrage der Beschwerdefihrenden vom
2. August 2024 beantwortete das SEM mit Schreiben vom 7. August 2024
mit gleichbleibender Begrindung, wonach ihre Asylgesuche infolge der ho-
hen Geschéftslast noch hangig seien und dariber gemass interner Priori-
tatenordnung sobald als moglich entschieden werde.

F.

Mit Eingabe vom 31. Marz 2025 reichten die Beschwerdefihrenden beim
Bundesverwaltungsgericht eine Rechtsverzogerungsbeschwerde ein und
beantragen, es sei festzustellen, dass es — in Verletzung des Beschleuni-
gungsgebots — in ihren Asylverfahren zu einer ungerechtfertigten Verfah-
rensverzogerung gekommen sei, und die Vorinstanz sei anzuweisen, ihre
Asylverfahren beforderlich zu behandeln und baldmdglichst einen Asylent-
scheid zu fallen.
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G.

G.a Mit Zwischenverfligung vom 3. April 2025 vereinigte die Instruktions-
richterin die Beschwerdeverfahren des Beschwerdefiihrers 1 und der Be-
schwerdeflhrerin (E-2194/2025), des Beschwerdeflihrers 2 (E-2197/2025)
und des Beschwerdeflihrers 3 (E-2201/2025), verzichtete einstweilen auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses und lud das SEM zur Vernehmlas-
sung ein.

G.b Mit Vernehmlassung vom 8. April 2025 nahm das SEM zur Rechtsver-
zdgerungsbeschwerde Stellung.

G.c Mit Replik vom 14. April 2025 hielten die Beschwerdeflihrenden an ih-
ren Begehren fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorlie-
gend — endgliltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

1.2 Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzdgern einer anfecht-
baren Verfiigung kann bei der Beschwerdeinstanz, die fir die Behandlung
einer Beschwerde gegen eine ordnungsgemass ergangene Verfligung zu-
standig ware, Beschwerde gefuhrt werden (Art. 46a VWVG; vgl. MARKUS
MULLER/PETER BIERI, in: Auer/Mdller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 3
zu Art. 46a).

1.3 Mithin ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegen-
den Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

2,

2.1 Rechtsverzdégerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass
einer anfechtbaren Verfigung. Die Beschwerdelegitimation setzt voraus,
dass bei der zustédndigen Behorde zuvor ein Begehren um Erlass einer
Verfigung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht. Ein Anspruch ist
anzunehmen, wenn die Behdérde verpflichtet ist, in Verfligungsform zu
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handeln und der ansprechenden Person nach Art. 6 i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwVG Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.).

2.2 Die Beschwerdefuhrenden suchten am 20. Juli 2021 in der Schweiz um
Asyl nach. Uber diese Gesuche hat das SEM in Form einer anfechtbaren
Verfligung zu befinden, wobei eine solche bis anhin nicht ergangen ist. Die
Beschwerdeflihrenden sind daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

3.

3.1 Gegen das unrechtmassige Verzdgern einer Verfugung kann grund-
satzlich jederzeit Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VWVG). Den-
noch steht der Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben
der beschwerdeflihrenden Person, ist doch der Grundsatz von Treu und
Glauben stets zu beachten. Die beschwerdefuhrende Person muss zudem
darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung ein schutzwurdiges
— mithin aktuelles und praktisches — Interesse an der Vornahme der verzo-
gerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden
Rechtsverzégerung hat (vgl. ANDRE MOSER ET AL., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 5.23).

3.2 Das schutzwirdige Interesse der Beschwerdefiihrenden an der Vor-
nahme der allenfalls verzégerten Amtshandlung ergibt sich einerseits aus
den bei den Akten liegenden Eingaben, mit denen sie um befdrderliche
Verfahrenserledigung gebeten haben, und andererseits aus der Tatsache,
dass das SEM bis anhin nicht in der Sache entschieden hat. Der Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung ist vorliegend mithin nicht zu beanstanden.

4,
Auf die formgerecht (Art. 52 Abs. 1 VwWVG) eingereichte Rechtsverzdge-
rungsbeschwerde ist nach dem Gesagten einzutreten.

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts ande-
res bestimmt (Art. 37 VGG).

5.

Die Prufung des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich auf die Be-
antwortung der Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot
verletzt hat. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde weist das Gericht
die Sache mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurlck (Art. 61
Abs. 1 VWVG). Hingegen ist es nicht befugt, sich dazu zu dussern, wie ein
unrechtmassig verzdgerter Entscheid inhaltlich hatte ausfallen sollen, da
es — Spezialkonstellationen vorbehalten — nicht anstelle der untatig
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gebliebenen Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug ver-
kirzt und moglicherweise Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wiirden
(vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2 m.w.H.).

6.

6.1 Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der
allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede
Person Anspruch auf eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener
Frist (sog. Beschleunigungsgebot). Diese Verfassungsgarantie gilt fur alle
Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 130 | 174
E. 2.2 mw.H.).

6.2 Von einer Rechtsverzégerung im Sinn des Gesetzes ist nach Lehre und
Praxis auszugehen, wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer
Rechtsverweigerung) grundsatzlich infrage steht, die Behdrde aber nicht
innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache objektiv noch als
angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
ist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beur-
teilen. In Betracht zu ziehen sind dabei namentlich die Komplexitat der
Sache, das Verhalten der betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die
Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partei sowie einzelfallspezifi-
sche Entscheidungsablaufe (vgl. MULLER/BIERI, a.a.0., Rz. 16 zu Art. 46a;
BGE 1301312 E. 5.1 f. m.w.H.).

6.3 Ein Verschulden der Behdrde an der Verzdgerung wird nicht vorausge-
setzt, weshalb sie das Rechtsverzdgerungsverbot auch dann verletzt,
wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemes-
sener Frist handelt (vgl. BGE 138 Il 513 E. 6.4; 107 Ib 160 E. 3c; 103 V 190
E. 5¢). Spezialgesetzliche Behandlungsfristen sind bei der Beurteilung der
Angemessenheit der Verfahrensdauer zu bericksichtigen.

7.

7.1 Zur Begrundung ihrer Rechtsverzogerungsbeschwerden flhrten die
Beschwerdeflihrenden im Wesentlichen aus, ihre Verfahren wirden mitt-
lerweile mehr als drei Jahre dauern, ohne dass ein objektiver Grund flr
diese lange Verfahrensdauer ersichtlich sei. Seit den Anhdérungen im Sep-
tember 2021 und somit seit mehr als 42 Monaten seien seitens der
Vorinstanz keine weiteren Verfahrensschritte mehr erfolgt. Diese Untatig-
keit stelle eine das Beschleunigungsgebot verletzende Rechtsverzégerung
dar, wovon auch das Bundesverwaltungsgericht in dhnlich gelagerten Fal-
len ausgegangen sei.
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7.2 In seiner Vernehmlassung wiederholte das SEM, dass die lange Ver-
fahrensdauer der ausserordentlich hohen Geschéaftslast geschuldet sei.
Weiter hielt es fest, dass im Falle der Beschwerdeflihrenden keine triftigen
Grinde ersichtlich seien, die geeignet waren, ihre Gesuche vorzuziehen.
Aus Grinden der Gleichbehandlung ware es stossend, wenn aufgrund der
Einreichung einer Rechtsverzégerungsbeschwerde Vorzugsbehandlungen
gegenuber anderen Asylsuchenden in einer ahnlichen Situation erreicht
wirden.

7.3 Mit Replik flihrten die Beschwerdefiihrenden aus, dass gemass Recht-
sprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts — und
entgegen der Einschatzung der Vorinstanz — organisatorische Probleme
einer Behorde, wie beispielsweise Personalengpasse, kein Argument
seien, um eine Verfahrensverzogerung zu rechtfertigen. Vielmehr habe
sich die Behorde in solchen Fallen entsprechend zu organisieren.

8.

8.1 Das vorliegende erstinstanzliche Asylverfahren wird im sogenannten
erweiterten Verfahren gemass Art. 26d AsylG behandelt. Entscheide im er-
weiterten Verfahren sind innerhalb von zwei Monaten nach Abschluss der
Vorbereitungsphase zu treffen (Art. 37 Abs. 4 AsylG); letztere dauert
hdchstens 21 Tage (Art. 26 Abs. 1 Satz 2 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat Kenntnis von der hohen Arbeitslast des
SEM. Es ist flr das Gericht deshalb grundsatzlich nachvollziehbar, dass
nicht alle Verfahren innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Behandlungs-
fristen abgeschlossen werden kénnen. Insbesondere ist eine langere Ver-
fahrensdauer dann gerechtfertigt, wenn sich Abklarungsmassnahmen auf-
drangen (vgl. etwa Urteile des BVGer E-1923/2023 vom 22. Mai 2023
E. 6.4-E. 6.7 oder D-5493/2022 vom 27. Marz 2023 E. 4.2 und E. 4.3). Das
SEM darf und muss Priorisierungen vornehmen (Art. 37b AsylG), was un-
weigerlich zur Uberschreitung gewisser Behandlungsfristen fiihren kann
(vgl. u.a. Urteil des BVGer E-2715/2023 vom 14. Juni 2023 E. 6.2).

8.2 Die Asylverfahren der Beschwerdeflihrenden sind seit dem 20. Juli
2021 und damit seit nunmehr 45 Monaten hangig. Die Anhérungen im Sep-
tember 2021 und die nachtraglich aufgehobenen Nichteintretensent-
scheide vom 6. Oktober 2021 (betreffend den Beschwerdeflihrer 1 und die
Beschwerdeflihrerin) respektive vom 7. Oktober 2021 (betreffend den Be-
schwerdefuhrer 2) erfolgten relativ zeitnah. Seit der Wiederaufnahme der
Asylverfahren am 15. Dezember 2021 sind seitens des SEM indes keine
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weiteren Verfahrenshandlungen erfolgt. Auch wenn angesichts der Tatsa-
che, dass die Beschwerdefiihrenden diverse Beweismittel ins Recht gelegt
haben und das SEM erganzende Anhoérungen durchgefihrt hat, von einer
gewissen Komplexitat der vorliegenden Falle auszugehen ist, vermag dies
die insgesamt lange Verfahrensdauer und das Untatigbleiben des SEM seit
nunmehr 40 Monaten nicht zu rechtfertigen. So wurden die Beweismittel
bereits zwischen Juli und Oktober 2021 zu den Akten genommen (vgl. [...],
[...]und[...]). Obwohl es sich dabei grésstenteils um fremdsprachige, teils
mehrseitige (...) Dokumente handelt, welche ohne Ubersetzung einge-
reicht wurden, sind sie nicht derart umfangreich, dass sie die Verzégerung
des Verfahrens im vorliegenden Ausmass rechtfertigen kénnten. An dieser
Einschatzung vermégen auch die mit separaten Eingaben vom 27. Marz
2023, und damit vor mehr als zwei Jahren, eingereichten medizinische Un-
terlagen nichts zu andern. Den Akten Iasst sich sodann nicht enthehmen,
dass seit den erganzenden Anhérungen vom 27. respektive 28. September
2021 im Hinblick auf die Entscheidfindung weitere Abklarungen oder In-
struktionshandlungen vorgesehen waren. Aus den Schreiben des SEM
vom 8. August 2023 und vom 7. August 2024 sowie auch aus seiner Ver-
nehmlassung ergibt sich in diesem Zusammenhang einzig, dass die Ver-
fahren aufgrund der hohen Geschéftslast weiterhin hangig seien und so-
bald als mdglich tUber die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden ent-
schieden werde. Damit hat das SEM auch gegenlber dem Gericht keine
besonderen Griinde fir die konkrete Dauer und die fortdauernde Hangig-
keit der Verfahren geltend gemacht. Unter Berlcksichtigung der gesamten
Umstande, wonach das Verfahren bereits seit 45 Monaten hangig ist und
seit nunmehr 40 Monaten keine Verfahrensschritte mehr vorgenommen
wurden, wobei gestutzt auf die Akten auch nicht ersichtlich ist, welche wei-
teren Abklarungen notwendig respektive vorgesehen waren, erscheint die
vorliegende Verfahrensdauer als zu lange. Das SEM hat die Asylgesuche
der Beschwerdefuhrenden folglich nicht mit der notwendigen Beférderlich-
keit behandelt, weshalb unter dem Blickwinkel von Art. 29 Abs. 1 BV eine
das Beschleunigungsgebot verletzende Rechtsverzogerung zu bejahen ist
(vgl. fur ahnlich gelagerte Falle Urteile des BVGer E-7871/2024 vom 6.
Marz 2025 und E-5733/2024 vom 12. Dezember 2024).

9.

Nach dem Gesagten erweist sich die Ruge der Rechtsverzégerung als be-
grundet, weshalb die Beschwerde gutzuheissen ist. Das SEM ist anzuwei-
sen, die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden ohne weitere Verzdge-
rung zu behandeln und zlgig einem Entscheid zuzufuhren.
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10.
10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

10.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VwWVG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnis-
massig hohen Kosten zusprechen (vgl. fur die Grundséatze der Bemessung
der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]).

Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der not-
wendige Vertretungsaufwand I&sst sich aufgrund der Akten indes zuverlas-
sig abschéatzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet werden
kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestutzt auf die in Betracht zu ziehen-
den Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das SEM anzuweisen, den
Beschwerdeflhrenden eine Parteientschadigung in der Hohe von
Fr. 1°000.— (inkl. Auslagen) auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Rechtsverzégerungsbeschwerde wird gutgeheissen.

2.

Das SEM wird angewiesen, die Asylverfahren der Beschwerdefihrenden
beforderlich weiterzufuhren und die Asylgesuche einem baldigen Ent-
scheid zuzufuhren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Das SEM wird angewiesen, den Beschwerdeflihrenden fur das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insge-
samt Fr. 1°000.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regina Derrer Janine Sert
Versand:
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