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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerin suchte am 30. September 2025 in der Schweiz
um Asyl nach. Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Daten-
bank (Eurodac) ergab, dass sie am (...) 20(...) in Griechenland um Schutz
ersuchte hatte, welcher ihr am (...) 20(...) von den dortigen Behdérden ge-
wahrt wurde.

B.

Am 13. Oktober 2025 ersuchte die Vorinstanz die griechischen Behdrden
um Rickubernahme der Beschwerdefuhrerin (gestutzt auf die Richtlinie
2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. De-
zember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitglied-
staaten zur Ruckfluhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger und das
Abkommen vom 28. August 2006 zwischen dem Schweizerischen Bundes-
rat und der Regierung der Hellenischen Republik tGber die Rickibernahme
von Personen mit irregularem Aufenthalt). Am 4. November 2025 stimmten
die griechischen Behdrden dem Ersuchen zu und fuhrten aus, die Be-
schwerdefuhrerin sei am (...) 20(...) als Fluchtling anerkannt worden und
verflige Uber einen bis zum (...) 20(...) gultigen Aufenthaltstitel.

C.

Die Beschwerdefiihrerin wurde von der Vorinstanz am 12. Dezember 2025
zu den Lebensumstanden in Griechenland befragt, wo ihr auch das recht-
liche Gehoér zur Wegweisung dorthin gewahrt wurde.

D.

Die Vorinstanz Ubermittelte der Beschwerdefuhrerin am 18. Marz 2026 den
Entwurf des Nichteintretensentscheids zur Stellungnahme. Letztere ging
am nachsten Tag beim SEM ein.

E.

Mit Verfigung vom 19. Marz 2026 trat das SEM auf das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin nicht ein, verfugte die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete den Vollzug an.

F.

Mit Eingabe vom 27. Marz 2025 reichte die Beschwerdeflhrerin gegen die
vorgenannte Verflugung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein
und beantragt, es sei die Verfigung des SEM vom 19. Marz 2026 in den
Dispositivziffern 2 bis 4 aufzuheben und das SEM anzuweisen, die vor-
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laufige Aufnahme anzuordnen. Eventualiter sei die angefochtene Verfi-
gung aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei-
sen. Subeventualiter sei die Verfugung aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zwecks Einholung einer schriftlichen Garantieerklarung bei den
griechischen Behoérdenzuriickzuweisen. In prozessualer Hinsicht beantragt
sie schliesslich die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie
den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das BVGer Beschwerden gegen Verfu-
gungen nach Art. 5 VWVG. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine
das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht
vor. Das BVGer ist somit zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — und
so auch vorliegend — endgiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerdeflhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG).

2,

Die Beschwerdefuhrerin beantragt mit dem ersten Rechtsbegehren nur die
Aufhebung der Dispositivziffern 2 bis 4 der angefochtenen Verfigung
(Wegweisung und Vollzug der Wegweisung). Mit dem zweiten und dritten
Rechtsbegehren wird anschliessend eventualiter beziehungsweise sub-
eventualiter die vollstandige Aufhebung der angefochtenen Verfliigung ver-
langt. Aus der Beschwerdebegrindung ergibt sich jedoch, dass die Ruck-
weisung der Sache an die Vorinstanz zwecks vollstandiger Sachverhalts-
abklarung betreffend die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bean-
tragt wird. Vor diesem Hintergrund erachtet das Gericht die Dispositivzif-
fer 1 der angefochtenen Verfigung als nicht angefochten, mithin bildet das
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Nichteintreten auf das Asylgesuch nicht Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens.

3.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

4.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb
das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

5.

5.1 Die BeschwerdefUhrerin rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des
rechtlichen Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes. Namentlich habe
es die Vorinstanz unterlassen, ihre gesundheitlichen, insbesondere psychi-
schen Probleme vertieft abzuklaren.

5.2 Der Untersuchungsgrundsatz gehért zu den allgemeinen Grundsatzen
des Verwaltungsverfahrens (vgl. Art. 12 VwWVG). Demnach hat die Behdrde
von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des rechtser-
heblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die Sachverhaltserstellung ist unvoll-
standig, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachum-
stande berlcksichtigt werden (vgl. KOLzZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
N. 1043). Ferner sind die Behérden gemass Art. 35 Abs. 1 VWVG verpflich-
tet, schriftliche Verfligungen zu begrinden. Diese Begrindungspflicht stellt
eine Konkretisierung des Grundsatzes des rechtlichen Gehérs (Art. 29
Abs. 2 BV) dar.

5.3 Die Vorinstanz verflgte — wie sie in der angefochtenen Verfligung zu-
treffend ausfihrt — mit den aktenkundigen medizinischen Unterlagen Gber
eine ausreichende Grundlage, um uber die Frage des Wegweisungsvoll-
zugs befinden zu kénnen. Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwer-
deflihrerin unter anderem aufgrund von gedusserten Suizidgedanken in
arztlicher Behandlung war. Gemass dem Bericht der (...) vom
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16. Dezember 2025 habe sie sich von den vor mehreren Monaten geaus-
serten Suizidabsichten zwischenzeitlich distanziert und es wirden aktuell
keine derartigen Tendenzen bestehen. Sie sei fiir eine psychiatrische Kon-
sultation angemeldet und ein Termin sei flr den 22. Dezember 2025 ver-
einbart worden (SEM-Akten [...]). Ob und weshalb der Termin allenfalls
nicht stattgefunden hat, geht aus den Akten nicht hervor. Ersichtlich ist je-
doch, dass die Beschwerdeflihrerin aufgrund von psychischen Problemen
seither nicht mehr beim Gesundheitsdienst vorstellig war, was nicht auf ei-
nen grossen Leidensdruck schliessen lasst. Aufgrund der gesamten Um-
stande bestand fiir die Vorinstanz daher kein Anlass, hierzu weitere Abkla-
rungen zu treffen, weshalb sich die erhobene Riige als unbegriindet er-
weist. Sodann hat sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung in
ausreichender Weise mit der gesundheitlich/ medizinischen Situation der
Beschwerdeflihrerin auseinandergesetzt und dargelegt, von welchen
Uberlegungen sie sich hat leiten lassen, womit sie auch ihrer Begriindungs-
pflicht ausreichend nachgekommen ist (angefochtene Verfigung, S. 15 ff.).

5.4 Die formellen Rigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegrin-
det und der Eventualantrag der Ruckweisung der Angelegenheit an die
Vorinstanz ist daher abzuweisen.

6.
6.1 Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfugt es in der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44
AsylG).

6.2 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

6.3

6.3.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 EMRK und Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-
ber 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).
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6.3.2 Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung
nach Griechenland sich gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Recht-
sprechung in Beachtung der voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen
grundsatzlich als zulassig erweist. Griechenland halt sich als sicherer Dritt-
staat (vgl. Anhang 2 der AsylV 1 [SR 142.311]) nicht nur an das Riickschie-
bungsverbot, sondern hat als Signatarstaat der EMRK, der FoK und der
FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) auch seinen weiteren diesbeziglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen grundsatzlich nachzukommen. Trotz schwieriger Lebens-
bedingungen und beschwerlicher Alltagsbewaltigung ist nicht von einer Si-
tuation auszugehen, in der Personen mit Schutzstatus in allgemeiner
Weise eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinn einer
Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde (vgl. Referenzurteile des BVGer
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Marz 2022 E. 11.2; bestatigt durch das
Referenzurteil des BVGer D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 8.1).
Auf die ausfihrlichen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung kann
verwiesen werden. Die Ausflihrungen in der Beschwerde vermogen die
Regelvermutung, dass Griechenland auch der Beschwerdefiihrerin eine
menschenwtrdige Existenz ermoglicht, nicht zu widerlegen. Selbst wenn
die Beschwerdefuhrerin bei ihrem bisherigen Aufenthalt in Griechenland
mit schwierigen Bedingungen konfrontiert gewesen ware, ist davon auszu-
gehen, dass sie nach der Riuckkehr — bei hinreichenden Bemuhungen — in
der Lage ware, fur ihre Grundbedurfnisse aufzukommen.

6.3.3 Hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung der Bestimmungen
des Ubereinkommens vom 18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau (CEDAW; SR 0.108) ist festzuhalten, dass
die Beschwerdefuhrerin daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten kann. Die
Normen dieses Ubereinkommens sind zwar fir die volkerrechtskonforme
Auslegeng des innerstaatlichen Rechts von Bedeutung (vgl. BGE 137 1 305
E. 3.2), richten sich jedoch in erster Linie an die Legislative, die Politik und
gesellschaftliche Institutionen (vgl. statt vieler: Urteil des BVGer
D-1803/2026 vom 20. Marz 2026 E. 7.3.2 m.w.H.). Erganzend ist anzufih-
ren, dass die Beschwerdefuhrerin — soweit aktenkundig — in Griechenland
nicht Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt wurde. Sollte sie sich jedoch
jemals einer solchen Gefahr ausgesetzt sehen, so ist es ihr zuzumuten,
sich an die als schutzwillig und schutzfahig geltenden griechischen Justiz-
behdrden zu wenden (vgl. zuletzt etwa Urteil des BVGer F-1789/2026 vom
23. Marz 2026 E. 3.1.1).
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6.3.4 Eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann zudem nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK darstellen (vgl. BVGE 2011/9 E. 7; Urteil des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien vom
13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, §§ 180—-193 m.w.H.). Dies
ist der Fall, wenn sich die betroffene Person in einem fortgeschrittenen
oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet,
nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen misste und dabei
keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kénnte (vgl. statt vieler Urteil des
BVGer E-8205/2025 vom 21. November 2025 E. 7.3.2 m.w.H.).

Die Vorinstanz hat zutreffend ausgefihrt, dass die geltend gemachten und
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin bei einer Wegweisung
keinen Verstoss gegen Art. 3 EMRK zu begriinden vermogen. Den Akten
ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefihrerin vorab aufgrund von
(...) Anliegen und (...) beziehungsweise (...) an den Gesundheitsdienst
wandte und in arztlicher Behandlung war (SEM-Akten [...]). Mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass die Uberstellung der Beschwerdefiih-
rerin nach Griechenland nicht zu einer irreversiblen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands fihren wird, zumal keine Situationen im Sinne der
genannten Rechtsprechung des EGMR vorliegt und keine konkreten An-
haltspunkte bestehen, dass ihr der Zugang zu medizinischer oder psycho-
logischer Versorgung in Griechenland verwehrt ware. Soweit die Be-
schwerdeflhrerin einmal Suizidgedanken gedussert hat, hat sie sich von
diesen wieder distanziert. Ohnehin kénnen gemass konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts suizidale Tendenzen fir sich allein den Vollzug
einer Wegweisung nicht in Frage stellen, solange konkrete Massnahmen
zur Verhutung der Umsetzung einer Drohung getroffen werden (vgl. statt
vieler das Urteil des BVGer D-390/2026 vom 29. Januar 2026 E. 6.4.1.2
m.w.H.).

6.4

6.4.1 Gestltzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. Anhang 2 zu Art. 18 der Verord-
nung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung
sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen (VVWAL,;
SR 142.281) besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung nach Grie-
chenland in der Regel zumutbar ist. Die betroffene Person hat die Mdglich-
keit, diese Legalvermutung umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte
Anhaltspunkte daflir vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
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in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzurteil
D-2590/2025 E. 8.3).

6.4.2 In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass — ohne
die bereits von der Beschwerdeflihrerin unternommenen Anstrengungen
wahrend ihres Aufenthalts in Griechenland zu verkennen — sie die Legal-
vermutung der Zumutbarkeit nicht umzustossen und keine konkreten An-
haltspunkte daflir darzutun vermag, dass sie im Falle einer Rickflihrung
nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten wiirde. Bei zumut-
barer Eigeninitiative erscheinen allfallig auftretenden Herausforderungen
in der Alltagsbewaltigung in Griechenland nicht untberwindbar, was die
Tatsache, dass sie dort bereits einmal einer Erwerbstatigkeit nachgehen
konnte, verdeutlicht. Es ist davon auszugehen, dass sie — auch mit der
Unterstlitzung vor Ort — erneut in der Lage sein wird, sich um die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit, respektive den Zugang zu Sozialleistungen sowie
um eine angemessene Unterkunft zu bemiihen und die ihr zustehenden
Rechte bei den griechischen Behdrden einzufordern, zumal sie sich als an-
erkannter Flichtling auf die Rechte gemass der Qualifikationsrichtlinie der
Europaischen Union (Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011) be-
rufen kann. Im angefochtenen Entscheid wird schliesslich sehr ausfiihrlich
auf die Mdglichkeiten hingewiesen, wie sich Asylsuchende und Schutzbe-
rechtigte dort Informationen Gber ihre Anspriiche sowie Unterstiutzung be-
schaffen kénnen.

6.4.3 Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation der Beschwerdeflhrerin
sind keine Probleme ersichtlich, die die Zumutbarkeit der Wegweisung wi-
derlegen konnten. Die Vorinstanz hat zutreffend darauf hingewiesen, dass
der Zugang zu medizinischen Leistungen sowie auch einer allfallig bend-
tigten psychologischen Behandlung auch in Griechenland gewahrleistet ist,
zumal keine Hinweise aktenkundig sind, wonach der Beschwerdefihrerin
in Griechenland Entsprechendes verweigert worden ware. Um Wiederho-
lungen zu vermeiden, kann auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Erwa-
gungen der Vorinstanz verwiesen werden.

6.4.4 Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, sie sei aufgrund der gut
sichtbaren (...) beziehungsweise (...)verletzungen in Griechenland Diskri-
minierung ausgesetzt, vermag — auch wenn dieser Umstand bedauerlich
ist — an der gerichtlichen Einschatzung nichts zu andern, zumal keine An-
haltspunkte daflr bestehen, dass sie dort einer gesteigerten Diskriminie-
rungsgefahr ausgesetzt ware.
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6.5 Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass zur Einholung individueller
Garantien seitens der griechischen Behoérden. Das entsprechende Sub-
eventualbegehren ist daher abzuweisen.

6.6 Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin erweist sich
schliesslich auch als méglich, zumal die griechischen Behérden am 4. No-
vember 2025 ihrer Rickibernahme explizit zugestimmt haben und sie Gber
eine glltige Aufenthaltsbewilligung verflgt (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG).

6.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei-
sen.

8.

8.1 Die Beschwerde ist angesichts der vorstehenden Erwagungen als von
vornherein aussichtslos zu qualifizieren. Das in der Beschwerdeeingabe
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist
deshalb ungeachtet der Frage der Bedurftigkeit abzuweisen.

8.2 Beidiesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

8.3 Der Antrag auf den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses erweist sich mit dem vorliegenden Entscheid als gegenstandslos.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden der Beschwerdeflihrerin auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Barbara Balmelli Emine Zaimi-Husejni
Versand:
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