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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrer am 6. Januar 2016 in der Schweiz um Asyl
nachsuchten,

dass das SEM mit Verfligung vom 30. Marz 2016 — erdffnet am 6. April
2016 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die
Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und die Beschwerdeflihrer aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwer-
deflhrer verfugte,

dass die Beschwerdefliihrer mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom
13. April 2016 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben und dabei in der Sache beantragten, die angefoch-
tene Verfligung sei aufzuheben und das SEM sei anzuweisen, auf die Asyl-
gesuche einzutreten,

dass sie in prozessualer Hinsicht darum ersuchten, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses sei zu verzichten, ihnen sei die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren und ihr Rechtsvertreter sei ihnen als amtlicher Beistand beizu-
ordnen,

dass die Akten der Vorinstanz am 18. April 2016 beim Bundesverwaltungs-
gericht eintrafen,
und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdeflhrer als Verfigungsadressaten zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet erweist, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit bloss
summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2
AsylG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht einzutreten ist, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezilglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Ill
(Art. 8=15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS.Vis)
ergab, dass den Beschwerdeflihrern von Italien ein vom 5. Dezember 2015
bis am 22. Dezember 2015 gultiges Visum ausgestellt worden war,

dass das SEM die italienischen Behorden am 28. Januar 2016 um Auf-

nahme der Beschwerdefuhrer gestitzt auf Art. 12 Abs.4 Dublin-11I-VO er-
suchte,
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dass die italienischen Behérden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, wo-
mit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dub-
lin-11I-VO),

dass die Beschwerdeflhrer volljahrig sind (vgl. Art. 8 Dublin-IlI-VO), die in
der Schweiz wohnhafte Tante keine Familienangehoérige im Sinne von
Art. 2 Bst. g Dublin-llI-VO ist (vgl. Art. 9 und10 Dublin-11I-VO), ein Familien-
verfahren nach Art. 11 Dublin-llI-VO mangels Minderjahrigkeit der Be-
schwerdeflihrer ausscheidet und sie Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen
(vgl. Art. 12 Dublin-111-VO),

dass die Beschwerdefuhrerin ein Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer in der
Schweiz wohnhaften Tante nicht hinreichend dargelegt hat, zumal sie in
Begleitung ihres Ehemannes nach Italien ausreisen kann und dort (...) Ein-
richtungen zur Verfugung stehen (vgl. Art. 16 Dublin-IlI-VO),

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist,

dass es entgegen der Beschwerde keine Griinde fur die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in Italien
weise systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und
3 Dublin-IlI-VO auf,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-III-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafur
gemass Dublin-11-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass die Beschwerdefuhrer die Anwendung von Art. 17 Abs. 2 Dublin-IlI-
VO einfordern,
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dass Art. 17 Dublin-IlI-VO nicht darauf angelegt ist, einen tber Art. 16 Dub-
lin-11I-VO hinausgehenden Schutz der Einheit der Familie zu gewahren res-
pektive die Anforderungen an das Bestehen eines Abhangigkeitsverhalt-
nisses nach Art. 17 Dublin-IlI-VO nicht weniger streng sind,

dass die Berufung auf die Tante daher den Selbsteintritt nicht rechtfertigen
kann,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezliglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen flir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass die Beschwerdefuhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan
haben, die italienischen Behdrden wirden sich weigern sie aufzunehmen
und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist
oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,
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dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrer nicht eingetreten ist und
— weil die Beschwerdeflhrer in der Schweiz nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind — in Anwendung von
Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antréage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung so-
wie auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegen-
standslos erweisen,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechts-
pflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG abzuweisen ist, da die Be-
gehren — wie sich aus den obigen Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2
VwVG nicht erflllt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1-
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdeflhrern aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdeflihrern aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

David R. Wenger Simon Thurnheer
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