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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefiihrer ersuchte am 11. Juli 2016 in der Schweiz um Asyl.
Zu seinen Asylgriinden flhrte er aus, er stamme aus B. . Sein Va-

ter sei Mitglied bei den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) gewesen
und im Jahr 2005 verstorben. Ende 2008 habe er mit seiner Mutter im
Vanni-Gebiet gelebt und finf- bis sechsmal den LTTE geholfen, indem er
verletzte Kdmpfer und Zivilisten gepflegt habe. Nach Kriegsende sei er mit

seiner Mutter, seiner Tante und deren Familie im C. Camp gewe-
sen, wo sie registriert und zu Verbindungen zu den LTTE befragt worden
seien. Ende Juli 2009 sei er mit seiner Mutter nach B. zuruckge-

kehrt und sie hatten dort zusammen mit einem Onkel, der Mitglied der LTTE
gewesen sei, gelebt beziehungsweise werde dieser Onkel seit Jahren ver-
misst. Ab 2012 seien er und seine Mutter einige Male vom Criminal Inves-
tigation Department (CID) zu Befragungen mitgenommen worden. Beein-
trachtigungen hatten keine stattgefunden. Einmal sei er auf der Strasse
angehalten, geschlagen und fotografiert worden. Bei den Wahlen im Jahr
2013 habe er die Tamil National Alliance (TNA) unterstitzt und bei der
Wahlkampagne von D. geholfen. Die Eelam People’s Democratic
Party (EPDP) habe ihn daraufhin telefonisch bedroht und ihm verboten, fur
D. zu arbeiten. Im Oktober 2013 beziehungsweise im Juli 2013 sei
er einige Male telefonisch bedroht worden. Im Juli 2013 sei er festgenom-
men, in ein Camp des CID gebracht und zwei Tage misshandelt worden.
Gegen Geldzahlung sei er freigelassen worden. Anschliessend habe er
sich medizinisch behandeln lassen und sich versteckt. Kurz nach den Wah-
len habe er erneut fur D. gearbeitet. Beim Verteilen einer Propa-
gandazeitung fur den Martyrertag seien vier von ihnen von der EPDP ver-
haftet worden. Diese vier Personen und D. hatten ihn denunziert.
Ungefahr im Jahr 2014 habe ihn die Aava-Gruppe zweimal bei ihm zu
Hause gesucht. Danach habe er sich in verschiedenen Stadten versteckt.
Im Oktober 2015 habe er an Protestkundgebungen uber E. teilge-
nommen und sei verraten worden. Er sei vom CID mitgenommen und ge-
schlagen worden. Ihm sei die Flucht aus der Haft gelungen. Im Juni 2016
habe er Sri Lanka verlassen.

B.

Mit Verfugung vom 28. Juni 2018 stellte die Vorinstanz fest, der Beschwer-
defuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylgesuch
ab, verfigte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Wegwei-
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sungsvollzug an. Die Vorinstanz flhrte in der Begrindung aus, der Be-
schwerdefiihrer habe die Inhaftierungen in den Jahren 2013 und 2015, die
Demonstrationsteilnahme sowie die Flucht aus der Haft auch auf Nach-
frage hin oberflachlich und substanzlos geschildert. Zudem habe er sich in
zahlreiche Widerspriiche verstrickt. Seine Asylvorbringen seien daher un-
glaubhaft. Die Risikofaktoren erfiille er nicht.

C.

Mit Urteil E-4447/2018 vom 19. November 2019 wies das Bundesverwal-
tungsgericht die gegen die Verfiugung vom 28. Juni 2018 erhobene Be-
schwerde ab.

D.

Am 17. Dezember 2019 reichte der Beschwerdefuhrer bei der Vorinstanz
ein als "Asylgesuch respektive Mehrfachgesuch, eventualiter qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch, subeventualiter einfaches Wiedererwagungs-
gesuch" bezeichnetes Schreiben ein. Zur Begrindung fihrte er aus, auf-
grund der Machtiibernahme des Rajapaksa-Clans am 17. November 2019
sei eine Uberpriifung der Asylgesuche aller tamilischer Gesuchsteller zwin-
gend. Die Sicherheitslage in Sri Lanka habe sich erheblich verschlechtert,
weshalb er als Tamile mit Risikoprofil inzwischen zu den stark gefahrdeten
Personen gehore. Bei einer Ruckkehr wirde er verhaftet werden. Es sei
ihm deshalb Asyl zu gewahren.

Der Beschwerdefuhrer reichte acht Zeitungsartikel zur Lage in Sri Lanka
ein.

E.

Mit Verfugung vom 8. Januar 2020 (erdffnet am 9. Januar 2020) trat die
Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch nicht ein, verflgte die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnete den Wegweisungsvollzug an.

F.

Mit Eingabe vom 14. Januar 2020 erhob der Beschwerdefluhrer beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde. Er beantragt, die Verfugung der Vor-
instanz sei vollumfanglich aufzuheben. Die Vorinstanz sei anzuweisen, auf
das Asylgesuch einzutreten. Die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Wie-
dererwagungsgesuch einzutreten. Der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zu gewahren. Es sei die unentgeltliche Prozessfuhrung zu bewil-
ligen und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten. Es sei
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dem Beschwerdefiihrer in der Person der Unterzeichnenden eine unent-
geltliche Rechtsbeistandin zu stellen.

Der Beschwerdefihrer reichte funf Zeitungartikel zur Lage in Sri Lanka und
eine Honorarnote ein.

G.

Mit Zwischenverfugung vom 21. Januar 2020 hiess der Instruktionsrichter
die Gesuche um unentgeltliche Prozessfuhrung und amtliche Verbeistan-
dung gut, verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und gab
der Vorinstanz Gelegenheit zur Einreichung einer Vernehmlassung.

H.
Am 26. Februar 2020 reichte die Vorinstanz eine Vernehmlassung ein.

L.
Mit Replik vom 15. Mai 2020 nahm der Beschwerdefiihrer zur Vernehmlas-
sung Stellung.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der Beschwerdefiihrer
ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu-
treten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (ein-
schliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die un-
richtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Kognition im Bereich des
Auslanderrechts richtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
Die Vorinstanz hat die Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 17. Dezember
2019 als weiteres Asylgesuch (Mehrfachgesuch) entgegengenommen. Der
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Beschwerde kommt deshalb von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zu (Art. 55 Abs. 1 VwVG). Da die Vorinstanz die aufschiebende Wirkung
nicht entzogen hat, ist auf den Antrag, der Beschwerde sei die aufschie-
bende Wirkung zu erteilen, nicht einzutreten.

4,

4.1 Der Beschwerdeflihrer bringt vor, er habe in seinem Gesuch zwar ob-
jektive Nachfluchtgriinde geltend gemacht, weshalb es als Mehrfachge-
such zu behandeln sei. Zugleich handle es sich aber auch um ein einfaches
Wiedererwagungsgesuch, da die jliingsten Entwicklungen fir Tamilen zu
einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri
Lanka fuhrten.

4.2 Der Beschwerdeflhrer fihrt als neuen Asylgrund eine Veranderung der
Lage in Sri Lanka an. Dabei handelt es sich um einen objektiven Nach-
fluchtgrund, der im Rahmen eines weiteren Asylgesuchs beziehungsweise
Mehrfachgesuchs zu behandeln ist. Prifungsgegenstand eines Mehrfach-
gesuchs ist sowohl die Flichtlingseigenschaft und die Asylgewahrung als
auch die Wegweisung und der Wegweisungsvollzug. Das einfache Wie-
dererwagungsgesuch, welches der Prifung neuer Wegweisungsvollzugs-
hindernissen dient, wird somit durch das Mehrfachgesuch konsumiert. Die
Vorinstanz hat seine Eingabe vom 17. Dezember 2019 zu Recht nur als
Mehrfachgesuch entgegengenommen.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
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Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

6.1 Die Vorinstanz begrindet ihren Entscheid damit, soweit der Beschwer-
deflihrer an seinen im ersten Asylgesuch geltend gemachten Asylgriinden
festhalte, werde auf das rechtskraftige Urteil des BVGer E-4447/2018 ver-
wiesen, in welchem seine Vorbringen als unglaubhaft befunden, ein Risi-
koprofil verneint und sein Asylgesuch abgewiesen worden sei. Es gebe kei-
nen Anlass zur Annahme, dass ganze Volksgruppen unter Prasident Gota-
baya Rajapaksa kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Das
Verfolgungsrisiko werde im Einzelfall geprift. Voraussetzung fiir die An-
nahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der Prasidentschaftswahlen vom
16. November 2019 sei ein personlicher Bezug der asylsuchenden Person
zu eben diesem Ereignis respektive dessen Folgen. Dafir reiche es nicht
aus, pauschal auf politische Entwicklungen der jingeren Vergangenheit o-
der mogliche Zukunftsszenarien zu verweisen. In neusten Urteilen habe
das Bundesverwaltungsgericht zudem erkennen lassen, dass die in sei-
nem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 festgelegte Praxis nach
den Prasidentschaftswahlen in Sri Lanka vom 16. November 2019 weiter-
hin Glltigkeit habe (vgl. Urteil BVGer D-3396/2019 vom 27. November
2019). Da zwischen dem Beschwerdeflihrer und den jungsten Entwicklun-
gen in Sri Lanka kein hinreichender Bezug bestehe, sei dieses Vorbringen
im Sinne von Art. 111¢c Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwVG nicht ge-
horig begriindet. Auf das Mehrfachgesuch sei folglich nicht einzutreten.

6.2 In der Rechtsmitteleingabe beschrankt sich der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen darauf, den aktenkundigen Sachverhalt zu wiederholen, er-
neut die allgemeine Lage in Sri Lanka ohne individualisierten Bezug zu ihm
aufzufiihren und ohne weitere Begriindung darauf zu beharren, das Mehr-
fachgesuch sei ausreichend begriindet worden. Damit legt er indes nicht
dar, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht von einem unzureichend begriin-
deten Mehrfachgesuch ausgegangen und insoweit zu Unrecht auf das Ge-
such nicht eingetreten ist. Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, der
Beschwerdeflhrer habe in seiner Eingabe vom 17. Dezember 2019 in Be-
zug auf die aktuelle Lageentwicklung in Sri Lanka im Nachgang zu den
Prasidentschaftswahlen im Herbst 2019 keine konkrete ihn betreffende
Gefahrdungssituation dargetan. Gemass Rechtsprechung gelten im Rah-
men von Mehrfachgesuchen erhohte Formerfordernisse (vgl. BVGE
2014/39 E. 4.3). Mit dem Mehrfachgesuch vom 17. Dezember 2019 ist der
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Beschwerdeflihrer diesen — wie vorstehend dargelegt — nicht nachgekom-
men. Die Vorinstanz ist somit zu Recht auf das Mehrfachgesuch mangels
gehoriger Begrindung der neuen Asylvorbringen in Anwendung von
Art. 111c AsylG Abs. 1i.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWVG nicht eingetreten.

7.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt.
Der Beschwerdefihrer verfligt weder iber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch ber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl.
Art. 32 Abs. 1 AsylV; SR 142.31). Die Wegweisung wurde zu Recht ange-
ordnet.

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen uUber die vorldufige Aufnahme (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

8.2

8.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

8.2.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.2.3 Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder
der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83
Abs. 2 AIG).
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8.3 Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers wurde bereits im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4447/2018 vom 19. November
2019 als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Die entsprechenden
Erwagungen erweisen sich weiterhin als glltig, zumal weder dem Mehr-
fachgesuch noch der vorliegenden Beschwerde konkrete und glaubhafte
Hinweise auf das Bestehen von (neuen) Wegweisungsvollzugshindernis-
sen enthommen werden kdnnen.

8.4 Demnach hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zu-
lassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt, Bundes-
recht nicht verletzt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich Gber-
priufbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Be-
schwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Zwischenver-
fugung vom 21. Januar 2020 hiess der Instruktionsrichter indes die Gesu-
che um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung und Beiordnung
einer amtlichen Rechtsbeistandin gut. Dem Beschwerdeflihrer sind des-
halb trotz Unterliegens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

10.2 Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers reichte eine Honorar-
note in der H6he von Fr. 2'283.65 (inkl. Auslagen und MWST) ein. Aus der
Honorarnote ist ersichtlich, dass ein Stundenansatz von Fr. 300.— verrech-
net wurde. Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in
der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fir anwalt-
liche Rechtsvertreter aus (vgl. Art. 12 i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Ho-
norarnote ist entsprechend zu reduzieren. Der amtlichen Rechtsbeistandin
ist demnach fir ihre Bemihungen zu Lasten des Gerichts ein amtliches
Honorar von Fr. 1'5645.15 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag
i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Der amtlichen Rechtsbeistandin wird zu Lasten der Gerichtskasse eine
Entschadigung von Fr. 1°545.15 entrichtet.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
David R. Wenger Eliane Kohlbrenner
Versand:
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