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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefiinrenden reisten mit den Eltern und dem Bruder von
A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) in die Schweiz ein und er-

suchten am 3. April 2019 um Asyl in der Schweiz.

B.

Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac)
ergab, dass die Beschwerdefuhrenden am 15. November 2017 in Grie-
chenland um Asyl ersucht hatten.

C.

Am 12. April 2019 gewahrte die Vorinstanz den Beschwerdefuhrenden das
rechtliche Gehdr zur méglichen Zustandigkeit Griechenlands und der Weg-
weisung dorthin.

D.

Abklarungen durch die Vorinstanz ergaben, dass den Beschwerdefiihren-
den in Griechenland subsidiarer Schutz gewahrt worden ist. Mit Schreiben
vom 23. April 2019 wurde ihnen deshalb mitgeteilt, dass beabsichtigt
werde, nicht auf ihre Asylgesuche einzutreten und sie nach Griechenland
wegzuweisen. lhnen wurde hierzu das rechtliche Gehdr gewahrt.

E.

Mit Schreiben vom 23. April 2019 stellten die Beschwerdefiihrenden ein
Gesuch um Verfahrenskoordination. Der Beschwerdefuhrer sei mit seinen
Eltern und seinem Bruder in die Schweiz gereist. Sie hatten die desolate
Situation in Griechenland dank gegenseitiger Unterstlitzung ausgehalten.
Zwischen dem Beschwerdefuhrer und den Eltern sowie dem Bruder be-
stehe ein Abhangigkeitsverhaltnis, weshalb ihre Asyl- und Wegweisungs-
verfahren zu koordinieren seien. Zudem sei eine Wegweisung nach Grie-
chenland unzumutbar. Nach Griechenland ruckgeschaffte Asylsuchende
wirden regelmassig auf der Strasse landen. Die Obdachlosenunterklnfte
hatten lange Wartelisten und seien nicht fur Familien ausgelegt. Antrage
auf Sozialhilfe wirden ohne Wohnadresse oder ohne Bestatigung der Ob-
dachlosigkeit, welche schwer erhaltlich sei, abgewiesen. Es bestehe ein
real risk, dass sie in Griechenland in eine existentielle Notlage geraten wur-
den. B. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) habe psychische
Probleme.
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Die Beschwerdeflihrenden reichten Fotos des Camps in C. , Grie-
chenland, Fotos des Camps in D. auf der Insel Lesbos, einen
USB-Stick mit Video- und Audiodateien betreffend die Zustande im Camp
in C. , ein Fact Sheet zu Griechenland des UNHCR vom Juni 2018,
ein Update zur Stellungnahme zu den Lebensbedingungen international
Schutzberechtigter in Griechenland von der Stiftung PRO ASYL vom
30. August 2018 und einen Artikel der Stiftung PRO ASYL vom 7. Januar
2019 mit dem Titel "Abschiebungen ins Nichts: Zur Situation von anerkann-
ten Fluchtlingen in Griechenland" ein.

F.

Am 24. April 2019 ersuchte die Vorinstanz die griechischen Behorden ge-
stutzt auf das Abkommen vom 28. August 2006 zwischen dem Schweize-
rischen Bundesrat und der Regierung der Hellenischen Republik Gber die
Ruckibernahme  von Personen mit  irregularem  Aufenthalt
(SR 0.142.113.729) um Ricklibernahme der Beschwerdefiihrenden

G.
In der Stellungnahme zum rechtlichen Gehdr vom 26. April 2019 verwiesen
die Beschwerdeflhrenden auf ihr Schreiben vom 23. April 2019.

H.
Am 7. Mai 2019 stimmten die griechischen Behtérden dem Ubernahmeer-
suchen der Vorinstanz zu.

.

Am 10. Mai 2019 gab die Vorinstanz den Beschwerdefuhrenden Gelegen-
heit, sich zum Entscheidentwurf zu dussern. Am 13. Mai 2019 reichten sie
eine Stellungnahme ein. Darin flihren sie aus, anerkannte Schutzberech-
tigte hatten in Griechenland keinen Zugang zu Arbeit und Sozialleistungen.
Sie erhielten keine Unterstiitzung bei der Wohnungssuche. Gemass deut-
schen Gerichtsurteilen wirde Griechenland seine internationalen Verpflich-
tungen nicht erfillen.

J.

Mit Verfugung vom 14. Mai 2019 (gleichentags erdffnet) trat die Vorinstanz
auf die Asylgesuche der Beschwerdefuhrenden nicht ein, verfigte die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnete deren Vollzug an.

K.
Mit Eingabe vom 21. Mai 2019 erhoben die Beschwerdeflihrenden durch
ihren Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Sie
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beantragen, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Vo-
rinstanz sei anzuweisen, auf das Asylverfahren einzutreten. Eventualiter
sei die Streitsache zwecks Erganzung des Sachverhalts und Neubeurtei-
lung zurtickzuweisen. Es sei im Sinne vorsorglicher Massnahmen der vor-
liegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Die Voll-
zugsbehoérden seien anzuweisen, von einer Uberstellung der Beschwerde-
fuhrenden nach Griechenland abzusehen, bis das Bundesverwaltungsge-
richt Gber den Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde entschieden
habe. Es sei die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren, insbeson-
dere sei von einer Kostenvorschusspflicht abzusehen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwerdefuh-
renden sind als Verfugungsadressaten zur Beschwerdefuhrung legitimiert
(Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

2.

2.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht
sowie die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des
Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die
Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gber-
prifen (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz
zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat

die Vorinstanz eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bun-
desverwaltungsgericht diesbezuglich volle Kognition zukommt.
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2.3 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters oder einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weite-
rungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1
und 2 AsylG).

3.

Da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu-
kommt (Art. 55 Abs. 1 VWVG) und die Vorinstanz diese nicht entzogen hat,
sind die Antrage, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu ertei-
len und die Vollzugsbehérden seien anzuweisen, von einer Uberstellung
der Beschwerdeflihrenden nach Griechenland abzusehen, abzuweisen.

4.

4.1 Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht ein-
getreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG als sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem
sie sich vorher aufgehalten hat.

4.2 Die Beschwerdefuihrenden haben sich vor ihrer Einreise in die Schweiz
unbestrittenermassen in Griechenland aufgehalten. Griechenland ist ein
verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG. Die
Beschwerdefihrenden konnen in diesen Drittstaat zuriickkehren, zumal sie
dort subsidiaren Schutz erhalten haben und die griechischen Behdrden ih-
rer Rickibernahme zugestimmt haben. Die Vorinstanz ist somit in Anwen-
dung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten.

5.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt
oder nicht darauf eintritt; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit
der Familie. Die Beschwerdeflihrenden verfligen weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen (BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

6.
6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
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gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)).

6.2

6.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise
in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).Gemass Art. 25 Abs. 3 BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an-
dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis von Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

6.2.2 Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG fur Aus-
landerinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemei-
ner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

6.3 Die Beschwerdeflihrenden bringen vor, die Eltern des Beschwerdefiih-
rers, welche ebenfalls subsididren Schutz in Griechenland erhalten hatten
und mit ihnen in die Schweiz eingereist seien, bedlrften intensiver Betreu-
ung, welche die Beschwerdefuhrenden bereits in Griechenland geleistet
hatten. Die Eltern/Kind-Beziehung sei derart stark, dass sie trotz der Voll-
jahrigkeit des Beschwerdeflihrers unter Art. 8 EMRK fallen wiirde. Es liege
im offentlichen Interesse der Schweiz, dass die Beschwerdefiihrenden in
der Schweiz bleiben und durch ihre Pflegeleistungen zu Gunsten der Eltern
beziehungsweise Schwiegereltern dazu beitragen wirden, das schweize-
rische Gesundheitssystem zu entlasten. Wegen der Auflagen flir den Erhalt
der Kredite des Internationalen Wahrungsfonds (IMF), der Euro-Gruppe
und der europaischen Zentralbank sei der griechische Staatsapparat stark
zurtickgebaut worden. Eine rasche Durchsetzung des Nothilfeanspruchs
sei daher nicht moglich. Es komme auf die individuell-konkreten Umstande
an.
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6.4

6.4.1 Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten — wie
es Griechenland einer ist — die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtli-
chen Verpflichtungen, darunter im Wesentlichen das Refoulement-Verbot
und grundlegende menschenrechtliche Garantien, einhalten (vgl. FANNY
MATTHEY, in: Code annoté de droit des migrations, Art. 6a AsylG N 12 S.
68). Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass
eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist.
Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden Legalvermutungen umzu-
stossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltpunkte daflr vorzubringen, dass die
Behdrden des in Frage stehenden Staates im konkreten Fall das Volker-
recht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewahren oder sie men-
schenunwurdigen Lebensumstanden aussetzen wirden respektive dass
sie im in Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen Umstanden so-
zialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Not-
lage geraten wirde (vgl. Urteil des BVGer D-206/2016 vom 10. Februar
2016, E. 5.1.1).

6.4.2 Zwar steht das griechische Flrsorgesystem nicht nur fir Asylsu-
chende, sondern auch flr Personen mit Schutzstatus in der Kritik. So
wurde davon berichtet, dass die Unterstitzung von Personen, denen in
Griechenland internationaler Schutz zuerkannt worden sei, haufig unzu-
langlich sei. Da das Land nicht Uber ein Sozialwohnungssystem verflige,
sei es fur Personen mit Schutzstatus aus wirtschaftlichen Grinden oft
schwierig, eine Unterkunft zu finden. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit,
die neben der Wirtschaftskrise unter anderem auf den Mangel einer natio-
nalen Strategie zurtickgefuhrt wird, die Beschaftigung — insbesondere auch
von Personen mit anerkanntem Schutzstatus — zu fordern, seien die Be-
troffenen dabei im Wesentlichen auf die beschrankten Firsorgeleistungen
des Staates angewiesen. Bezuglich der staatlichen Unterstitzungsleistun-
gen komme es in der Praxis auch zu Diskriminierungen von Personen mit
Schutzstatus gegentber griechischen Staatsangehorigen, wobei dies auch
damit zusammenhange, dass die betroffenen Auslanderinnen und Auslan-
der nicht an die kompetenten Behorden verwiesen wirden (vgl. UNHCR,
Greece as a country of asylum, UNHCR observations on the current situa-
tion of asylum in Greece, Dezember 2014, S. 31 ff.; EGMR, Saidoun gegen
Griechenland [Beschwerde 40083/07] und Fawsie gegen Griechenland
[Beschwerde 40080/07], beide vom 28. Oktober 2010).

Indes ist Griechenland ein sicherer Drittstaat, in dem keine Situation von
allgemeiner Gewalt herrscht. Griechenland ist an die Richtlinie 2011/95/EU
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(Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezem-
ber 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen o-
der Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz,
fur einen einheitlichen Status flr Fllchtlinge oder flr Personen mit Anrecht
auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes)
gebunden. Im Kapitel VII werden die den Flichtlingen und Personen mit
subsidiarem Schutzstatus zu gewahrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zu-
gang zu Beschaftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozial- und Nothilfe] und Art. 30
Abs. 2 [medizinische Versorgung]). Selbst wenn die Lebensbedingungen
in Griechenland aufgrund der herrschenden Wirtschaftslage nicht einfach
sind, liegen keine Hinweise flr die Annahme vor, dass die Beschwerdeflih-
renden bei einer Rickkehr nach Griechenland einer existenziellen Notlage
ausgesetzt waren. Es ist ihnen moglich und zuzumuten, sich bei Unterstut-
zungsbedarf an die griechischen Behdrden zu wenden und die erforderli-
che Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern.

6.4.3 Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfiigung zu Recht fest,
dass der Begriff der Familie gemass AsylG in personeller Hinsicht den Ehe-
oder Konkubinatspartner und minderjahrige Kinder umfasst (vgl. Art. 1a
Bst. e der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung setzt eine Beziehung, die
Uber die schitzenswerte verwandtschaftliche Beziehung der eigentlichen
Kernfamilie hinausgeht, das Vorliegen besonderer Umstande voraus, die
ein Verhaltnis von Hilfsbedurftigkeit und Abhangigkeit bewirken wirden
(BGE 115 Ib E. 2c). In Ubereinstimmung damit halt das Bundeverwaltungs-
gericht fest, unter den Schutz der Einheit der Familie (Art. 8 EMRK) wiirden
auch uber die Kernfamilie hinausgehende verwandtschaftliche Bande fal-
len, sofern eine nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung bestehe
und ein darUber hinausgehendes besonderes Abhangigkeitsverhaltnis ge-
geben sei (BVGE 2008/47 E. 4.1).

Die Eltern und der Bruder des Beschwerdefihrers gehdren nicht zur Kern-
familie der Beschwerdefiihrenden. Alleine aus dem Umstand, dass der Be-
schwerdeflihrer die gesamte Reise flr seine Eltern und seinen Bruder or-
ganisiert und sie zusammen aus Afghanistan ausgereist sind, ergibt sich
kein besonderes, durch Art. 8 EMRK geschutztes Abhangigkeitsverhaltnis.
Zudem haben die Eltern auch subsididren Schutz in Griechenland erhalten,
weshalb die Vorinstanz auf ihre Asylgesuche ebenfalls nicht eingetreten ist
und die Wegweisung sowie deren Vollzug nach Griechenland angeordnet
hat. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungs-
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gericht mit Urteil E-2451/2019 vom 31. Mai 2019 abgewiesen. Die Voll-
zugsbehdrden sind gehalten, den Vollzug der Wegweisung der Beschwer-
deflihrenden, der Eltern und des Bruders nach Mdglichkeit gemeinsam
durchzufihren, um eine Trennung zu vermeiden.

6.4.4 Insgesamt ist es den Beschwerdeflihrenden nicht gelungen, die Ver-
mutung umzustossen, wonach Griechenland seinen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nachkommt und ein Wegweisungsvollzug in diesen EU-Mit-
gliedstaat auch zumutbar ist.

6.5 Nachdem die griechischen Behorden einer Ruckubernahme der Be-
schwerdeflihrenden ausdriicklich zugestimmt haben, ist der Vollzug der
Wegweisung auch moglich (Art. 83 Abs. 2 AIG).

6.6 Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug als
zuldssig, zumutbar und moglich zu erkennen ist, womit die Anordnung ei-
ner vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

7.

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bun-
desrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

8.

8.1 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist
abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwagungen
als aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer der kumulativ zu
erfullenden Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG fehlt.

8.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem vor-
liegenden Urteil ist das Gesuch um Erlass des Kostenvorschusses gegen-
standslos geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefilhrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

David R. Wenger Eliane Kohlbrenner
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