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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer gemass eigenen Angaben seinen Heimatstaat
am 11. Februar 2020 verliess, gleichentags legal Uber den Flughafen
B. in die Schweiz einreiste und um Asyl nachsuchte,

dass der Beschwerdefuhrer am 17. Februar 2020 die ihm zugewiesene
Rechtsvertretung bevollmachtigte,

dass am 18. Februar 2020 die Personalienaufnahme (PA) stattfand,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhérung am 22. April 2020 gel-
tend machte, seit er im Jahr 2000 aus C. ausgewiesen worden
sei, abnorme Sachen passiert seien,

dass er vor 20 Jahren, nach dem Genuss von mit einem (...) versetzten
(...), einen Ausschlag am ganzen Korper ([...]) und seit er im Jahr 2014 in
einer (...) von (...) gestochen worden sei, (...) sowie (...) habe,

dass er in der Slowakei in medizinischer Behandlung gewesen sei; die
Arzte ihm jedoch nicht hatten helfen kénnen und nichts begreifen wiirden,

dass er toxische Medikamente erhalten habe, welche zu (...)krampfen ge-
fahrt hatten,

dass er weiter geltend machte, er habe in D. in einer Institution
gewohnt, wo er mit einem Gerat durch die Mauer gefoltert worden sei,

dass er von seinem Land nicht unterstitzt werde, was ein politisches Prob-
lem sei,

dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer am 29. April 2020 das rechtli-
che Gehér zum ablehnenden Entscheidentwurf gewahrte und der Be-
schwerdeflihrer am folgenden Tag dazu Stellung nahm,

dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 4. Mai 2020 auf das Asylgesuch
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz verflgte und den Vollzug
anordnete, gleichzeitig handigte sie dem Beschwerdefuhrer die editions-
pflichtigen Akten aus,

dass die dem Beschwerdefuhrer zugewiesene Rechtsvertretung ihr Man-
dat am 5. Mai 2020 niederlegte,
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dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 10. Mai 2020 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und sinnge-
mass die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung beantragt,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgliltig entscheidet,

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb das Urteil
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass die Vorinstanz zur Begrindung der angefochtenen Verfiigung aus-
fuhrte, das Hauptvorbringen des Beschwerdefuhrers beziehe sich auf me-
dizinische Probleme und nicht auf ein in Art. 3 AsylG genanntes Motiv,
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dass seine Ausflihrungen, wonach das politische System und die Gesund-
heitsversorgung in der Slowakei ungeniigend seien, ebenfalls asylrechtlich
nicht beachtlich seien,

dass er ferner keinen nachvollziehbaren Grund fur angebliche Folterungen
durch die Mauer habe nennen koénnen,

dass vorab festzustellen ist, dass die Vorinstanz einen Nichteintretensent-
scheid gefallt, indes in den Erwagungen die Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers materiell gepruft hat, weshalb die Verfugung im Ergebnis als Ableh-
nung des Asylgesuchs zu qualifizieren ist,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass der Bundesrat die Slowakei mit Beschluss vom 25. Juni 2003 als "safe
country" im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat, woraus
sich die gesetzliche Regelvermutung ergibt, dass keine asylrelevante
staatliche Verfolgung stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
gewabhrleistet ist,

dass es sich hierbei um eine relative Verfolgungssicherheit handelt, welche
im Einzelfall auf Grund konkreter und substantiierter Hinweise umgestos-
sen werden kann,

dass der Beschwerdeflihrer in der Rechtsmitteleingabe ausfiihrt, seine
Krankheit gehe auf eine (...) zuriick, die Arzte ihm nicht helfen kénnten
oder wollten, weshalb er am Leben bedroht sei,

dass er damit nichts vorbringt, was geeignet ware, die Einschatzung der
Vorinstanz umzustossen, zumal seinen Ausfuhrungen kein Verfolgungs-

motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG entnommen werden kann,

dass die Vorinstanz demnach das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu
Recht abgelehnt hat,
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dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG) und der Beschwerdeflihrer weder Uber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen verfugt, weshalb die Wegweisung zu Recht angeordnet wurde (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.),

dass die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG [SR 142.20]),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn voélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AIG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine in der Slowakei drohende men-
schenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,
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dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AIG),

dass gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG ferner die Vermutung besteht, dass
eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist,

dass die allgemeine Lage in der Slowakei nicht auf eine konkrete Gefahr-
dung im Falle einer Ruckkehr schliessen lasst und die Slowakei zudem als
«safe country» gilt,

dass der heute (...)-jahrige Beschwerdefuihrer in der Slowakei mit seiner
(...) und deren Familie Uber ein Beziehungsnetz verflgt, eine Rente in der
Hohe von (...) Euro erhalten und als Rentner temporare Einsatze zur Auf-
besserung seiner finanziellen Verhaltnisse geleistet hat, mithin nicht davon
auszugehen ist, er werde bei einer Rickkehr in eine finanzielle Notlage
geraten,

dass eine Behandlung der diagnostizierten (...), (...) und (...) ohne Weite-
res in der Slowakei mdglich ist, zumal der Beschwerdeflihrer dort bereits
in Behandlung war und Medikamente erhalten hat,

dass eine im Heimat- oder Herkunftsstaat nicht dem schweizerischen Stan-
dard entsprechende medizinische Behandlung nicht zur Unzumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung fuhrt (BVGE 2009/2 E. 9.3.2 m.w.H.),

dass der Beschwerdeflhrer die Moglichkeit hat, medizinische Ruckkehr-
hilfe beim SEM zu beantragen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]),

dass der Vollzug der Wegweisung demnach zumutbar ist,

dass der Beschwerdeflhrer Uber gliltige Reiseausweise (Pass und ldenti-
tatskarte) verfigt, womit der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat
auch moglich ist (Art. 83 Abs. 2 AIG),

dass schliesslich auch die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvollzug
nicht entgegen, handelt es sich dabei — wenn Uberhaupt — um ein tempo-
rares Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitaten
durch die kantonalen Behdérden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der
Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in der Slowakei angepasst wird (vgl.
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Entscheidung und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommis-
sion [EMARK] Nr. 14 E. 8d und e sowie Urteil des BVGer D-4796/2019 vom
27. April 2020 E. 8.9 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung demnach zulassig, zumutbar und még-
lich ist, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht
fallt (Art. 83 Abs. 1—4 AIG),

dass die angefochtene Verfigung Bundesrecht nicht verletzt und auch
sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 Asyl), weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerdeflih-
rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— fest-
zusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Barbara Balmelli Nathalie Schmidlin
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