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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 3. August 2004 ein erstes Asylgesuch
in der Schweiz stellte, zu dessen Begrindung er im Wesentlichen Pro-
bleme aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Minderheit der Bihari geltend
machte,

dass das BFM mit Verfigung vom 8. Juni 2005 das Asylgesuch des
Beschwerdeflhrers abwies und seine Wegweisung sowie deren Voll-
zug anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 16. Februar 2010
(E-4497/2006) eine gegen die Verfugung vom 8. Juni 2005 ein-
gereichte Beschwerde vom 11. Juli 2005 abwies,

dass der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe
vom 18. Méarz 2010 beim BFM ein zweites Asylgesuch einreichte,

dass er zu dessen Begrindung im Wesentlichen geltend machte, er
sei Bihari und habe sein Leben vor der Flucht in die Schweiz in
B. , Dhaka in Bangladesch verbracht,

dass er nach dem Erhalt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
vom 16. Februar 2010 im Hinblick auf die Ruckreise nach Bangladesch
an die bangladeschische Vertretung in der Schweiz gelangt sei, wo er
einen Antrag betreffend Regularisierung seiner Staatsangehoérigkeit
sowie Ausstellung eines Reisepasses ausgefillt habe,

dass dieser Antrag durch die Vertretung Bangladeschs mit Schreiben
vom (...) mit der Begrindung abgewiesen worden sei, der Beschwer-
defiihrer habe nicht fir die bangladeschische Staatsangehérigkeit op-
tiert,

dass der Beschwerdefuhrer nicht verstehe, was mit diesem Schreiben
genau gemeint sei, dieses ihm aber widerspriichlich erscheine, so
dass weitere Abklarungen im Rahmen eines zweiten Asylverfahrens
zwingend erforderlich seien,

dass weitere Ausfuhrungen zur Frage seiner Flichtlingseigenschaft

und der Asylgewadhrung erst nach vollstandiger Abklarung des rechts-
erheblichen Sachverhalts gemacht werden kénnten,
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dass aber aufgrund der Weigerung der Gewdahrung der Staats-
angehorigkeit Bangladeschs feststehe, dass es ihm unmdglich sein
werde, von den heimatlichen Behdrden Schutz vor Verfolgung durch
andere Personen zu ersuchen,

dass mit dem Schreiben der bangladeschischen Vertretung vom (...)
die Schutzunwilligkeit der bangladeschischen Behérden bewiesen sei,
weshalb seine Flichtlingseigenschaft zu bejahen sei,

dass der Beschwerdefiihrer zum Beweis seiner Vorbringen ein Schrei-
ben der "Permanent Mission Of Bangladesh” in Genf vom (...) ein-
reichte,

dass das BFM mit Verfigung vom 26. Marz 2010 in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, das am
3. August 2004 eingeleitete Asylverfahren sei seit dem 16. Februar
2010 rechtskraftig abgeschlossen,

dass dem Beschwerdeflihrer kein Reisepass oder Ersatzreise-
dokument habe ausgestellt werden kdnnen, weil das dazu notwendige,
vom Aussenministerium in Dhaka beglaubigte "National Certificate"
vom Beschwerdefuhrer zuvor nicht beschafft worden sei,

dass es dem Beschwerdefuhrer obliege, dieses zu beschaffen und da-
mit bei der bangladeschischen Vertretung in der Schweiz einen Pass-
antrag zu stellen,

dass diesbeziglich keine weiteren Abklarungen notwendig seien oder
der Rechtsvertretung zur Einholung einer Stellungnahme durch die
Vertretung Bangladeschs eine Frist einzuraumen sei,

dass aus dem Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer kein Reisepass
ausgestellt worden sei, kein "hypothetisches Verfolgungsmotiv" seitens
der bangladeschischen Behotrden seit dem Urteil des Bundesver-
waltungsgericht vom 16. Februar 2010 hergeleitet werden kdnne,
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dass beziglich der Rechte der Biharis auf die Ausfihrungen im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Februar 2010 verwiesen wer-
den konne,

dass sich mithin aus den Akten keine Hinweise ergeben wirden, dass
nach dem Abschluss des ersten Verfahrens Ereignisse eingetreten sei-
en, die die Flichtlingseigenschaft zu begriinden vermdchten oder die
fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant seien,

dass der Beschwerdefuihrer mit Eingabe vom 12. April 2010 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
beantragte, es sei ihm vollumfangliche Einsicht in die Akten betreffend
das erste Asylverfahren, eventualiter das rechtliche Gehér betreffend
dieser Akten zu gewdahren,

dass ihm nach der Gewahrung der vollstandigen Akteneinsicht oder
des rechtlichen Gehdrs eine angemessene Frist zur Beschwerde-
ergdnzung zu gewdahren sei,

dass die Verfugung des BFM vom 26. Marz 2010 aufzuheben und zur
Neubeurteilung und zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zuriickzuweisen sei,

dass eventualiter auf das Asylgesuch einzutreten, subeventualiter dem
Beschwerdefuhrer als Fluchtling Asyl zu gewéahren, subsubeventualiter
die Unzulassigkeit, respektive Unzumutbarkeit respektive Unmaoglich-
keit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen sei,

dass dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers vor der Gut-
heissung der Beschwerde beziehungsweise vor einem anderen
Endentscheid in dieser Sache eine angemessene Frist zur Einreichung
einer detaillierten Kostennote zur Bestimmung der Parteient-
schadigung einzurdumen sei,

dass auf die Begriindung der gestellten Begehren, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwégungen einzugehen ist,

dass die Akten am 15. April 2010 beim Bundesverwaltungsgericht ein-
trafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
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und das Bundesverwaltungsgericht erwagt,

dass es im Asylbereich endglltig Uber Beschwerden gegen Ver-
fugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber
das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfligung be-
sonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
grundsatzlich einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG
i.vV.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretens-
entscheid als unrechtmdssig erachtet— einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfigung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlckweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f1.),

dass mithin auf den Subeventualantrag, es sei dem Beschwerdefuhrer

als Fluchtling Asyl zu gewahren, von vornherein nicht eingetreten
werden kann,
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dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass der Beschwerdefihrer zur Begriindung seiner Antrdge in Bezug
auf die Gewahrung der Einsichtnahme in die Akten des erstinstanz-
lichen ersten Asylverfahrens geltend macht, es sei "offensichtlich",
dass sich das BFM in seinen Ausfuhrungen betreffend die Aus-
fuhrungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Identitat "in erster Linie
auf die Akten des ersten Asylverfahrens stiitzen dirfte",

dass diesen Akten deshalb "Asylrelevanz" zukomme und daher "zwin-
gend Einsicht in diese Akten gewéahrt werden" musse,

dass gestitzt auf die Akten festzustellen ist, dass dem Beschwerde-
fuhrer beziehungsweise dessen Rechtsvertreter im ersten Asylver-
fahren vom BFM am 23. Juni 2005 und am 18. April 2008 Einsicht in
die vorinstanzlichen Verfahrensakten des ersten Asylverfahrens ge-
wahrt wurde (vgl. vorinstanzliche Akten A 13/1, A 24/9),

dass daher davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer bereits
im Besitz der von ihm zur Einsichtnahme beantragten Akten ist,

dass der Beschwerdefuhrer denn auch nicht vorbringt, es sei ihm im
ersten Asylverfahren keine oder nur unvollstandig Einsicht in die Akten
gewahrt worden, oder er sei aus anderen Griinden nicht (mehr) im Be-
sitz dieser Akten,

dass die Gesuche um Gewéahrung der Einsicht in die vorinstanzlichen
Akten betreffend das erste Asylverfahren, der Gewéahrung des recht-
lichen Gehdrs dazu und einer angemessenen Frist zur Beschwerde-
ergdnzung demnach abzuweisen sind,
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dass in diesem Zusammenhang auch keine Verletzung der Be-
grundungspflicht oder des rechtlichen Gehors festzustellen ist (vgl. Be-
schwerde S. 3),

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder ihr
Gesuch zurtickgezogen haben oder wahrend des hangigen Asylver-
fahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgekehrt sind,

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn die Anhdrung
Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse ergibt, die ge-
eignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden oder die fir die
Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen in der Schweiz be-
reits erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen hat und seine Flicht-
lingseigenschaft rechtskraftig verneint worden ist,

dass bei der Prifung, ob Ereignisse eingetreten sind, die geeignet
sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden, der Flichtlingsbegriff
gemass Art. 3 AsylG zugrunde zu legen ist,

dass in dieser Hinsicht deshalb nur Hinweise auf Ereignisse bedeut-
sam sind, die sich zur Begrundung der Fliichtlingseigenschaft eignen,
und auf das Asylgesuch daher nicht einzutreten ist, wenn eines der
Elemente des Fluchtlingsbegriffs gemass Art. 3 AsylG offensichtlich
nicht erfillt ist,

dass dabei ein gegeniiber der Glaubhaftmachung reduzierter Beweis-
massstab gilt, auf das Asylgesuch somit einzutreten ist, wenn sich Hin-
weise auf ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG ergeben, die
nicht zum Vornherein haltlos sind (vgl. zur Publikation vorgesehenes
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5407/2006 vom 30. Novem-
ber 2009 E. 4.2),

dass das BFM in der Begrindung der angefochtenen Verfigung Uber-
zeugend darlegt, weshalb seit dem Urteil vom 16. Februar 2010 keine
Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingseigen-
schaft zu begriinden,
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dass sich aus dem Umstand, dass dem Beschwerdefiuihrer von der
bangladeschischen Vertretung in der Schweiz kein Reisepass aus-
gestellt wurde, offensichtlich keine Hinweise ergeben, die geeignet
sind, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden oder die fur die Ge-
wahrung vorubergehenden Schutzes relevant sind,

dass durch das vom Beschwerdefiihrer eingereichte Schreiben vom
(...) zwar bestatigt wird, dass sich die bangladeschische Vertretung in
der Schweiz nicht in der Lage sah, dem Beschwerdeflhrer auf dessen
Gesuch vom (...) hin einen Reisepass auszustellen,

dass sich diesem Schreiben indessen die genauen Grinde dafir nicht
entnehmen lassen und der Beschwerdeflihrer bezeichnenderweise
keine Kopien seines Antrags an das Konsulat zu den Akten gereicht
hat,

dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung eine
nachvollziehbare Erklarung fur die Nichtausstellung des Identitats-
dokuments aufgefiihrt hat, und im Ubrigen auch in diesem Zusammen-
hang keine Verletzung der in Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 der Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) garantierten Rechte festzustellen ist (vgl. Be-
schwerde S. 6),

dass sich im Rahmen des ersten Asylverfahrens — anlasslich einer
Botschaftsabklarung, deren Ergebnis dem Beschwerdefiihrer ebenfalls
bekannt gegeben worden ist — Hinweise auf unwahre Identitats-
angaben des Beschwerdefihrers ergeben und das Bundesver-
waltungsgericht in seinem Urteil vom 16. Februar 2010 die Frage
ausdricklich offengelassen hatte, ob es sich bei ihm tatsachlich um
einen Bihari handle (vgl. Urteilserwagung 5),

dass auch im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht ab-
schliessend geklart werden muss, ob der Beschwerdefiihrer ein Bihari
ist, oder ob es sich bei ihm um einen Bengalen handelt, der sich nur
gegeniber den Schweizer Asylbehdrden (und gegeniber der Ver-
tretung Bangladeschs in der Schweiz) als Bihari bezeichnet,

dass es sich unter den gegebenen Umstanden erubrigt, auf mogliche

hypothetische Grinde fir die Nichtausstellung des Reisepasses ein-
zugehen,
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dass im Ubrigen auch bei unterstellter Wahrheit der Angaben des Be-
schwerdeflihrers nicht ersichtlich ware, inwiefern er in seinem Heimat-
land konkret und ernsthaft gefahrdet respektive in absehbarer Zukunft
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer flichtlingsrechtlich relevan-
ten Verfolgung ausgesetzt wirde,

dass in Bezug auf die aktuelle Situation der Bihari in Bangladesch, ih-
rem rechtlichen Status, insbesondere ihrem Anspruch auf die Aus-
stellung eines Reisepasses, auf die sehr einlasslichen Erwagungen im
Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 16. Februar 2010 verwiesen
werden kann, auf welche hier nicht zuriickzukommen ist,

dass das BFM nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerde-
fUhrers nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthalts-
bewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumut-
bar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der
strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WaLter Stockul, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser,
Auslénderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148,

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vélkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
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oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig
ist, da es dem Beschwerdefuihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer im Heimat- oder Herkunfts-
staat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat des
Beschwerdeflhrers noch individuelle Grinde auf eine konkrete Ge-
fahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Voll-
zug der Wegweisung vorliegend nach wie vor zumutbar ist,

dass dazu ferner auf die zutreffenden und zu bestatigenden Er-
wagungen in der angefochtenen Verfugung sowie auf die Erwégungen
des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 16. Februar 2010 ver-
wiesen werden kann,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Hei-
matstaat schliesslich auch als moglich erscheint, da keine zwingenden
Vollzugshindernisse festzustellen sind (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es
dem Beschwerdeflihrer obliegt, bei der Beschaffung glltiger Reise-
papiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),
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dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen ist,

dass es dem Beschwerdefuhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass es sich erubrigt, auf die weiteren Ausfiihrungen, Rigen und An-
trédge in der Beschwerde einzugehen, zumal sie am Ergebnis nichts zu
andern vermdogen,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG),

dass es sich schliesslich schon angesichts der vollumfanglichen Ab-
weisung der Beschwerde erlibrigt, dem Beschwerdefiihrer eine Frist
fur die Einreichung einer Kostennote einzurdumen.

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers, das
BFM und die kantonale Migrationsbehdorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Markus Konig Rudolf Raemy
Versand:
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