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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer suchte am 8. April 2019 in der Schweiz um Asyl
nach und machte anlasslich der Personalienaufnahme vom 11. April 2019
und der Anhdrung zu den Asylgriinden nach Art. 29 AsylG (SR 142.31) vom
7. Mai 2019 im Wesentlichen Folgendes geltend:

Er sei iranischer Staatsangehdriger und Kurde aus B. , Provinz
C. . Wahrend des Studiums in C. habe er sich fur die lden-
titdt, Sprache und Kultur der Kurden interessiert und sich mit anderen Stu-
denten daruber ausgetauscht. Einmal sei er deswegen von drei anderen
Studenten entfuihrt und geschlagen worden und einmal von der Aufsichts-
stelle der Universitat aufgefordert worden, sich an die Regeln zu halten, da
er sich gegen die strikten Kleidervorschriften an der Universitat aufgelehnt
habe. Nach Abschluss seines Lizenziates habe er einen Laden fur (...) auf
dem Bazar in B. gefuhrt. Als Kurde sei er verschiedentlich Be-
nachteiligungen ausgesetzt gewesen, habe seine Sprache nicht sprechen
und seine Ansichten nicht frei mitteilen durfen. Einmal habe der Geheim-
dienst Ettelaat ihn aufgefordert, den kurdischen Namen seines Ladens zu
wechseln. Auf dem Bazar und Uber den Mobiltelefondienst Telegram habe
er sich regelmassig mit Gleichgesinnten Uber die kurdische Sache unter-
halten und, unter anderem als (...), andere Personen daflir sensibilisiert
und aufgefordert, nicht an den Regierungswahlen teilzunehmen. Ungefahr
Ende Juni 2017 sei er vom iranischen Geheimdienst Ettelaat vorgeladen
worden. Am darauffolgenden Tag sei er beim Ettelaat verhdrt und daraufhin
nach C. in ein Gefangnis gebracht worden, wo er ungefahr drei
Wochen inhaftiert gewesen sei, bevor er nach B. zurlckgebracht
worden sei. Ihm sei mitgeteilt worden, dass seine regierungskritischen Ak-
tivitadten bekannt seien, was er jedoch verneint habe. Er sei zudem zur Ko-
operation mit den Behdrden aufgefordert worden. Nach seiner Freilassung
habe er wieder auf dem Bazar gearbeitet. Zwei bis drei Monate spater habe
ein Freund ihn Uberzeugt, sich im Geheimen fur die Demokratische Partei
Kurdistan-lran (PDKI) zu engagieren. So habe er einige Male Slogans an
Wande geschrieben und Werbematerial fur die PDKI verteilt. Als er unge-
fahr Ende Mai 2018 wegen seiner Téatigkeit als (...) bei seinem Cousin in
C. gewesen sei, habe ein Nachbar ihn angerufen und ihm mitge-
teilt, dass er zuhause gesucht worden sei und sein Reisepass und Laptop
beschlagnahmt worden seien. Er vermute, dass die Behdrden von seiner
Tatigkeit fur die PDKI erfahren hatten. Einige Tage spater sei er mit Hilfe
von Verwandten und Schleppern ausgereist. Uber verschiedene Lander sei
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er am 8. April 2019 in die Schweiz gereist. Nach seiner Ausreise seien zwei
seiner Brider vom Ettelaat vorgeladen und nach ihm gefragt worden. Er
beflirchte, bei einer Rickkehr von den iranischen Behdrden verfolgt zu
werden.

Als Beweismittel reichte er die Kopien seiner Geburtsurkunde (Shenasna-
meh), seiner Identitatskarte (Melli-Karte), seines Fihrerausweises sowie
seines Ausweises als Tischtennislehrer ein.

B.
Die Vorinstanz gab der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers am
14. Mai 2019 Gelegenheit, zum Entscheidentwurf Stellung zu nehmen.

C.

Die Rechtsvertretung reichte am 15. Mai 2019 eine entsprechende Stel-
lungnahme ein, worin sie ausfuhrte, aus welchen Grinden der Beschwer-
defuhrer mit dem Entscheidentwurf nicht einverstanden sei.

D.

Mit gleichentags eroffneter Verfugung vom 16. Mai 2019 lehnte das SEM
das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers mangels Glaubhaftigkeit und Asyl-
relevanz ab, ordnete dessen Wegweisung aus der Schweiz an und ver-
fugte den Wegweisungsvollzug.

E.
Mit Schreiben vom 16. Mai 2016 wurde das Mandatsverhéaltnis durch die
Rechtsvertretung beendet.

F.

Mit Eingabe vom 24. Mai 2019 erhob der Beschwerdefuhrer — handelnd
durch seine neue Rechtsvertretung — beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde und beantragte, die Verfugung der Vorinstanz sei vollumfanglich
aufzuheben, diese sei anzuweisen, ihm Asyl zu gewahren und ihn als
Flichtling anzuerkennen. Eventualiter sei die vorlaufige Aufnahme anzu-
ordnen. Subeventualiter sei die VerfiUgung aufzuheben und zur rechts-
genuglichen Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuruckzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte der Beschwer-
defuhrer um unentgeltliche Prozessfuhrung unter Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses und um Beiordnung des rubrizierten
Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig flir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Da das Bundesverwaltungsgericht an die rechtliche Begrindung der
vorinstanzlichen Verfugung nicht gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VWVG), kann
es eine angefochtene Verfugung im Ergebnis gleich belassen, dieser aber
eine andere Begrindung zu Grunde legen. Die Mdglichkeit einer solchen
Motivsubstitution ist im Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes we-
gen begrindet (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.197). Im vorliegenden Fall
nimmt das Bundesverwaltungsgericht bezuglich des Kerns der Begrun-
dung des Asylgesuchs eine Motivsubstitution im erwahnten Sinn vor und
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wirdigt die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers nachfolgend
unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 AsylG.

4,
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihnrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

5.

5.1 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehdr. Dieser Anspruch umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Stand-
punkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu pri-
fen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu bertcksichtigen. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten ein-
I&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich wi-
derlegt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1).

5.2 Als formelle Riige wird in der Beschwerde geltend gemacht, das SEM
habe den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig erstellt, und aus-
gefuhrt, womit die Vorinstanz ihrer behérdlichen Begriindungspflicht ge-
mass Art. 29 Abs. 2 BV nicht nachgekommen sei. Es liege somit eine Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor des Beschwerdeflhrers vor
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VWVG).

So basiere der Asylentscheid der Vorinstanz hauptsachlich auf der angeb-
lich fehlenden Substantiiertheit der Schilderungen des Beschwerdefiihrers.
Seine Ausfuihrungen wirden jedoch zahlreiche Nebensachlichkeiten ent-
halten, seien detailliert, durchaus plausibel und wiirden diverse Realkenn-
zeichen aufweisen, weshalb sie sich als insgesamt substantiiert erweisen
wilrden. Die Vorinstanz flihre aus, dass auch erfundene Aussagen Real-
kennzeichen enthalten kdnnten, die jedoch qualitativ und quantitativ weni-
ger ausgepragt seien, und es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei,
Aussagen mit einer signifikanten Dichte an Realkennzeichen zu machen.
Es sei jedoch nicht ersichtlich, was das SEM unter der signifikanten Dichte
an Realkennzeichen verstehe und welche Realkennzeichen ihr gefehlt hat-
ten, zumal das Vorliegen von diversen Realkennzeichen in den Schilderun-
gen des Beschwerdeflihrers scheinbar nicht ausgereicht habe. Zudem
habe es die Vorinstanz unterlassen, verschiedenen wichtigen Faktoren,
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welche sich allenfalls auf die Substantiiertheit ausgewirkt hatten, Rech-
nung zu tragen. Insbesondere sei der Beschwerdefihrer, bevor er von sei-
ner Inhaftierung und seinem Engagement flr die PDKI berichtete, unter-
brochen und ermahnt worden, bei der Sache zu bleiben. So erstaune es
nicht, dass der Beschwerdeflihrer sich anschliessend auf das Wesentliche
konzentriert habe. Ferner habe er wahrend der Befragung weinen missen,
obwohl er in der Regel wenige Emotionen zeige. Auch habe der Beschwer-
deflihrer eine beschwerliche Reise aus dem Iran in die Schweiz hinter sich.
Er vermeide es zudem, an die Erlebnisse in Haft zuriickzudenken, weshalb
es ihm sehr schwer gefallen sei, dariiber zu berichten. Dies sei der Vor-
instanz zwar bekannt gewesen, zumal es in der Stellungnahme der Rechts-
vertretung geltend gemacht worden sei, jedoch nicht gewirdigt worden.
Der Beschwerdeflihrer habe an der Anhdrung versucht sachlich zu bleiben.
Es habe von ihm, nach noch nicht einmal zwei Monaten in der Schweiz,
nicht verlangt werden kénnen, dass er unnétige Ausfihrungen mache und
Uber seine Gefihle spreche.

5.3 Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ergibt sich,
dass der rechtserhebliche Sachverhalt vollstandig erstellt wurde. Dass sich
der Beschwerdeflihrer wahrend der Anhdrung insgesamt nicht in gentigen-
der Weise zu seinen Asylgrinden hatte aussern kdnnen, kann den Akten
nicht enthommen werden. Das Gericht kommt zum Schluss, dass das SEM
in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar aufgezeigt hat, von wel-
chen Uberlegungen es sich leiten liess, und sich differenziert und ausrei-
chend mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinan-
dergesetzt hat. Die zuvor wiedergegebenen Rugen bezlglich der angeb-
lich unvollstandigen beziehungsweise unrichtigen Sachverhaltserstellung
sowie der unvollstdndigen Wurdigung aller Realkennzeichen und die
Frage, ob das SEM zu Recht von der fehlenden Substantiiertheit und Plau-
sibilitdt und damit von der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwer-
deflihrers, wonach er ins Visier der iranischen Behdrden geraten sei, aus-
gegangen ist, beschlagt nicht die Erstellung des Sachverhalts, sondern be-
trifft in weiten Teilen die materielle Wirdigung der Sache und stellt somit
keine Verletzung der Begriindungspflicht dar. Auf die materielle Wirdigung
des Sachverhalts ist in den nachfolgenden Erwagungen einzugehen.

Die Behauptung, dass die, in der Stellungnahme der Rechtsvertretung ent-
haltenen Ausfuhrungen im Asylentscheid nicht gewurdigt worden seien,
entspricht Gberdies nicht den Tatsachen. So erlautert eine zwar nur zusam-
menfassende, aber bezlglich des Inhalts dieser Stellungnahme hinrei-
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chend aussagekraftige Wirdigung, weshalb diese zu keiner anderen Ein-
schatzung der Glaubhaftigkeit zu flihren vermag (vgl. Verfiigung des SEM,
S.6f).

5.4 Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als un-
begriindet, weshalb keine Veranlassung besteht, die angefochtene Verfi-
gung aus formellen Griinden aufzuheben und ans SEM zurlickzuweisen.
Das diesbezligliche Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach
Lehre und Rechtsprechung erflllt eine asylsuchende Person die Flicht-
lingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von be-
stimmter Intensitat erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr
die Nachteile gezielt und aufgrund bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG auf-
gezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind, respektive zugefligt zu
werden drohen. Im Weiteren braucht es einen sogenannten zeitlichen und
materiellen Kausalzusammenhang zwischen den letzten flichtlingsrecht-
lich relevanten nachteiligen Erlebnissen und der Ausreise, ausser es be-
stehe eine begriundete Furcht vor kinftiger Verfolgung (BVGE2010/57 E.
2.4 und 3.2).

6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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7.

7.1 Zur Begrindung seiner Verfigung flihrte das SEM aus, es sei dem Be-
schwerdefiihrer nicht gelungen seine Vorbringen substantiiert zu schildern
und seinen Aussagen wurden trotz einem langen Redebeitrag und auch
auf offene Nachfragen hin die Lebendigkeit, die Wiedergabe von personli-
chen Eindriicken und Emotionen sowie die Schilderung von Details fehlen.
Es fehle seinen Aussagen insgesamt an einer signifikanten Dichte an Re-
alkennzeichen. Seine Angaben wirden wohl einen méglichen Handlungs-
ablauf beschreiben, jedoch nicht den Eindruck erwecken, als ob er von
personlich Erlebtem berichten wirde, und nicht Uber die Angaben hinaus-
gehen, welche eine beliebige Person uUber die geltend gemachten Ereig-
nisse machen konnte. So seien seine Ausfuhrungen betreffend seine Fest-
nahme, Haft und Freilassung auch auf Nachfragen hin oberflachlich und
stereotyp ausgefallen. Auch seine Angaben zu den Aktivitaten fir die PDKI
seien in der freien Schilderung knapp und oberflachlich geblieben. Es ware
zu erwarten gewesen, dass er diese risikoreichen Tatigkeiten detaillierter
beschrieben und seine Uberlegungen zu seiner Sicherheit ausfiihrlicher
geschildert hatte. Die Aussagen zu der geltend gemachten Suche nach ihm
und der Beschlagnahmung seines Reisepasses und Laptops, welche zu
seiner Ubersturzten Ausreise gefuihrte hatten, seien wenig detailliert und
erlebnisgepragt ausgefallen. Schliesslich habe der Beschwerdefihrer un-
substantiierte Angaben zu den Ereignissen nach seiner Ausreise, insbe-
sondere zu den Befragungen seiner Bruder, gemacht. Zwar kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass er sich fur die kurdische Sache engagiert
habe. Insgesamt wirden seine Aussagen, dass er ins Visier der iranischen
Behorden geraten, einmal inhaftiert worden und nach ihm gesucht worden
sei, jedoch nicht den Eindruck erwecken, dass der Beschwerdefuhrer die
geschilderten Ereignisse tatsachlich durchlebt habe, weshalb seine Vor-
bringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht gentigen wurden. Auf eine diesbezlgliche Prifung der Asylrelevanz
kdénne daher verzichtet werden. Die geltend gemachten Vorfalle wahrend
des Studiums und die Benachteiligungen aufgrund seiner Ethnie erachtete
es als nicht asylrelevant.

7.2 In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, es sei nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb die Vorinstanz zwar nicht ausschliesse, dass sich der Be-
schwerdefuhrer fur die kurdische Sprache engagiert habe, jedoch die
fluchtausldsenden Ereignisse nicht glaube. Angesichts der verfugbaren
Landerinformationen zum Iran sei es ausserst plausibel, dass er, der sich
in seinem Alltag verschiedentlich politisch engagiert habe, ins Visier der
Behdrden geraten sei. Auch seine Inhaftierung, der Ablauf der Haft und die
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Hausdurchsuchung seien nachvollziehbar und plausibel. Seine Schilderun-
gen seien durchwegs substantiiert, widerspruchsfrei und in sich schlissig
ausgefallen, was von der Vorinstanz zwingend hatte berlcksichtigt werden
mussen. Auch sei er generell als glaubwirdig zu erachten, da er seine
Identitat durch die eingereichten Dokumente habe belegen kénnen. Die
Vorinstanz habe zudem den Erzahlstil des Beschwerdeflhrers nicht be-
ricksichtigt. Es sei ihm nicht bewusst gewesen, dass von ihm mehr als die
Schilderung der fluchtauslésenden Ereignisse verlangt wirde, was er auch
nicht habe wissen kénnen, da dies so im Gesetz nicht vorgesehen und er
ohnehin mit dem schweizerischen Rechtssystem nicht vertraut sei.

Der Beschwerdefuhrer sei aufgrund seiner politischen Aktivitaten und re-
gimekritischen Einstellung durch die staatlichen Behorden verfolgt. Seine
Unterstutzung fur die PDKI sei den Behdrden bekannt geworden, vermut-
lich durch Folter seines Freundes und sonst spatestens bei der Durchsu-
chung seines Laptops. Die politische Aktivitat in Kombination mit seiner
Ethnie wirden dazu fuhren, dass er bei einer Riickkehr in den Iran mit
schwerwiegenden Konsequenzen zu rechnen habe. So habe insbeson-
dere ein Bericht der SFH vom September 2018 zur Gefahrdung politisch
aktiver kurdischer Personen bestatigt, dass Personen, welche aktiv die
PDKI unterstlitzen und ihr helfen, mit ernsthaften Konsequenzen zu rech-
nen haben, wenn sie von den iranischen Behorden verhaftet werden. Da-
mit sei die Asylrelevanz der befurchteten Verfolgung gegeben. Es gebe fur
den Beschwerdefiihrer auch keine innerstaatliche Fluchtalternative, da die
Verfolgung von den iranischen Behdrden selber ausgehe und diese lan-
desweit agieren wirden. Somit erfiille er die Flichtlingseigenschaft i.S.v.
Art. 3 AsylG, weshalb ihm Asyl zu gewahren sei.

Des Weiteren habe die Vorinstanz bei der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs verschiedene relevante Faktoren ausser Acht ge-
lassen. Erstens ware der Beschwerdeflhrer als politischer Kurde bei einer
Ruckkehr mit Benachteiligungen und erheblichen Schwierigkeiten, bei-
spielsweise Probleme mit den Basidjis und verschiedenen Behdrden sowie
Aufsichtsstellen, konfrontiert. Da er noch immer gesucht werde, kénne er
nicht zu seiner Familie bzw. nach B. zurtickkehren. Auch seine
Familie wirde einer grossen Gefahr ausgesetzt, wenn bekannt wirde,
dass ihr Sohn nach Hause zuriickgekehrt sei, bzw. dass sie einen fllichti-
gen Straftater bei sich verstecken wirde. Zweitens sei die dusserst
schlechte sozio6konomische Lage im Iran in die Wirdigung miteinzubezie-
hen, zumal er sein gesamtes Vermaogen fir seine Flucht ausgegeben habe
und nun vermutlich verschuldet sei, weshalb es ihm nicht moglich sein
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durfte, wieder einen eigenen Laden aufzumachen. Zudem wirde er sich
bei einer allfalligen Rickkehr versteckt halten missen und kaum einer Ar-
beit nachgehen kénnen, zumal er als flliichtiger Regimekritiker kurdischer
Ethnie auch keine Arbeitsstelle finden wiirde. Ein Wegweisungsvollzug sei
folglich nicht zumutbar.

8.

8.1 Unabhangig davon, ob die Vorfluchtvorbringen des Beschwerdefihrers
glaubhaft sind, stellt sich zunachst die Frage, ob der Beschwerdefiihrer vor
seiner Einreise in die Schweiz seitens der heimatlichen Behérden ernsthaf-
ten Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war und mithin Vor-
fluchtgriinde vorliegen.

8.2 Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer begriindeten Verfolgungs-
furcht ist massgebend, ob die Verfolgungssituation im Zeitpunkt der Aus-
reise aktuell bestanden hat, mit anderen Worten, ob ein zeitlicher und sach-
licher Kausalzusammenhang zwischen der Vorverfolgung und der Ausreise
bejaht werden kann. Sofern dieser zeitliche und sachliche Kausalzusam-
menhang zu bejahen ist, ergibt sich daraus die Regelvermutung, dass auch
eine begrindete Furcht vor weiterer, zuklnftiger Verfolgung objektiv gege-
ben und zu bejahen ist. Fehlt der zeitliche Zusammenhang zwischen Vor-
verfolgung und Ausreise wird diese Regelvermutung zugunsten des Vorlie-
gens einer begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung zerstort. Dies
schliesst jedoch nicht per se aus, dass im konkreten Einzelfall die friiher
erlittene Verfolgung einen der guten Griinde fur die heutige Verfolgungs-
furcht darstellen kann. Die begrundete Furcht vor Verfolgung ist dann nicht
aufgrund einer Regelvermutung aus der erlittenen Vorverfolgung abzulei-
ten, sondern ihr Bestehen im Zeitpunkt der Ausreise ist von der asylsu-
chenden Person darzutun und von den Behdrden gesondert zu prifen (vgl.
BVGE 2009/51 E. 4.2.5 m.w.H.).

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur An-
nahme besteht, eine Verfolgung hatte sich mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Da-
bei ist auf eine objektivierte Betrachtungsweise abzustellen, das heisst, es
mussen hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhan-
den sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Ver-
folgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Diese
rein objektive Betrachtungsweise ist weiter durch das bereits Erlebte und
das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren Fallen zu erganzen. Wer
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schon staatlichen (flichtlingsrechtlich relevanten) Verfolgungsmassnah-
men ausgesetzt war, hat objektive Griinde flr eine ausgepragtere (subjek-
tive) Furcht. Die subjektive Furcht ist diesfalls dann begriindet, wenn sie
zwar diejenige eines in der gleichen Situation befindlichen "verniinftigen
Dritten" Ubersteigt, aber trotzdem nachvollziehbar bleibt (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.5 m.w.H.).

8.3

8.3.1 Die geltend gemachte Inhaftierung durch den Geheimdienst Ettelaat
ist nicht genltigend intensiv, um asylrelevant zu sein. So sei der Beschwer-
deflihrer nach ungefahr drei Wochen Haft wieder freigelassen worden;
dass es wahrend des Freiheitsentzugs, abgesehen von einer einmaligen
Ohrfeige, zu Ubergriffen auf seine korperliche Integritdt gekommen sei,
machte er nicht geltend. Auch, dass ihm bei seiner Entlassung mitgeteilt
worden sei, dass er sich zur Verfigung halten solle, vermag die Intensitat
einer asylrelevanten Verfolgung nicht zu erflllen. Hatten die iranischen Be-
hoérden tatsachlich ein ernsthaftes Interesse am Beschwerdefiihrer gehabt,
hatten sie sich ihm gegenluber wohl anders verhalten. Der geltend gemach-
ten Haft, welche ungefahr Ende Juni 2017 stattgefunden habe, fehlt es fer-
ner an der sachlichen Kausalitat zu seiner Flucht in die Schweiz etwa Ende
Mai 2018, gab er doch nicht an, deshalb ausgereist zu sein.

8.3.2 Auch die geltend gemachte Hausdurchsuchung und Beschlagnah-
mung seines Reisepasses und Laptops, welche ausschlaggebend fir
seine Flucht gewesen seien, vermégen den Anforderungen an die Intensi-
tat im Sinn von Art. 3 Abs. 2 AsylG nicht zu gentgen. Dass der Freund ihn
moglicherweise unter Folter verraten habe und die Behdrden spatestens
mit der Beschlagnahmung seines Laptops von seinen Aktivitaten fir die
PDKI erfahren hatten, sind Vermutungen, welche nicht als objektiv begrin-
det qualifiziert werden kdnnen. Insbesondere hatten die iranischen Behor-
den, bei konkretem Interesse am Beschwerdefuhrer mit hoher Wahrschein-
lichkeit direkte und intensivere Massnahmen in diesem Zusammenhang
gegen ihn und seine Familienangehdrigen ergreifen kénnen und ergriffen.
Den Aussagen des Beschwerdeflihrers Iasst sich jedoch nicht entnehmen,
dass die Vorladungen seiner Brider mit Ubergriffen oder weiteren Konse-
quenzen erfolgt waren. Gegen eine im Zeitpunkt der Ausreise respektive
aktuell bestehende Gefahr spricht zudem der Umstand, dass seit den Vor-
ladungen seiner Bruder kurz nach seiner Ausreise nichts Weiteres vorge-
fallen ist, zumal seine Familienangehdrigen weiter in B. leben und
arbeiten und die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers keine konkreten
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Hinweise darauf enthalten, dass die iranischen Behorden auch zum heuti-
gen Zeitpunkt nach ihm fragen wirden. Insgesamt kann mit der Vorinstanz
nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer sich fir die kur-
dische Sache engagiert hat, es ist jedoch nicht ersichtlich, dass er Gber ein
derartiges politisches Profil verfligt, um von den iranischen Behdrden als
ernstzunehmender Regimegegner betrachtet zu werden.

8.4 Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht
gelungen ist, darzulegen, asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt gewesen
zu sein oder solche kiinftig beflirchten zu missen. Das SEM hat sein Asyl-
gesuch im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

9.

9.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

9.2 Der Beschwerdeflihrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

10.

10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

10.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
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nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

10.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Fllchtlingseigenschaft erflillen. Da es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fur den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
misste der Beschwerdeflihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
§§ 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht
als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Weg-
weisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vdlkerrechtlichen Bestim-
mungen zulassig.

10.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
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festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

10.5 Die allgemeine Situation im Heimatstaat des Beschwerdeflhrers ist
nicht von einer landesweiten Situation von Krieg, Blrgerkrieg oder allge-
meiner Gewalt gepragt. Auch in individueller Hinsicht sind keine Griinde
ersichtlich, welche eine Wegweisung als unzumutbar erscheinen liessen.
So verfugt der Beschwerdefihrer tber eine héhere Schulbildung, Berufs-
erfahrung und ein familidres Beziehungsnetz. Zu den Einwendungen in der
Beschwerde in Bezug auf die Schwierigkeiten als politischer Kurde und die
schlechte soziobkonomische Lage im Iran kann festgehalten werden, dass,
ohne die schwierige Situation kurdischer Iraner in Abrede stellen zu wollen
und vor dem Hintergrund, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen
ist, die Flichtlingseigenschaft darzulegen, seinen Aussagen keine Hin-
weise zu entnehmen sind, weshalb er nicht an seinen Heimatort zurtck-
kehren kann. Zudem wurden mehrere Familienangehorige Uber eigene
Geschafte verfligen, weshalb ihn diese bei der wirtschaftlichen Reintegra-
tion unterstitzen konnen, so dass — auch wenn er derzeit verschuldet sein
sollte — davon auszugehen ist, dass er nach seiner Riuckkehr relativ rasch
wieder eigenstandig fur seinen Lebensunterhalt aufkommen kann. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumut-
bar.

10.6 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

10.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

11.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

12.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
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Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und des unentgeltlichen
Rechtsbeistands sind abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG und Art. 102m
Abs. 1 AsylG nicht erflillt sind. Der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Entscheid gegenstandslos.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und un-
entgeltlichen Rechtsbeistand werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehérde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Muriel Beck Kadima Janine Sert
Versand:
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