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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdeflihrer ersuchte am 30. November 2015 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) Altstatten in der Schweiz um Asyl.

B.

Ein am 1. Dezember 2015 durchgefuhrter Abgleich des Resultates der dak-
tyloskopischen Abklarungen des SEM mit der europaischen Fingerab-
druck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerde-
fuhrer am 27. August 2015 in Ungarn aufgegriffen und registriert worden
war und dort um Asyl nachgesucht hatte.

C.

Am 2. Dezember 2015 wurde in Auftrag des SEM eine Knochenaltersbe-
stimmung durchgefiihrt, welche beim Beschwerdefihrer ein wahrscheinli-
ches (Knochen-)Alter von 19 Jahren oder mehr ergab.

D.

Am 7. Dezember 2015 wurde der Beschwerdefiihrer im EVZ Altstatten
summarisch zur Person befragt. Dort gab er an, unter anderem Uber die
Turkei, Bulgarien, Serbien, Ungarn, Tschechien und Osterreich in die
Schweiz gereist zu sein. Er machte ferner geltend, er sei noch minderjah-

rig.

Im Rahmen der summarischen Befragung wurde dem Beschwerdeflihrer
das rechtliche Gehdr zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid und der
Méglichkeit einer Uberstellung nach Ungarn, eventualiter Bulgarien, Tsche-
chien oder Osterreich gewahrt, welche gemass Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO), grundséatzlich fur
die Behandlung seines Asylgesuches zustandig erscheinen wirden.

Im Zusammenhang mit einer allfélligen Wegweisung nach Ungarn brachte
der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, Ungarn sei ein armes Land
und habe keine Mdglichkeit, Flichtlinge aufzunehmen.

E.
Am 23. Dezember 2015 ersuchte das SEM die ungarischen Behérden um
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Ubernahme (,take back®) des Beschwerdefiihrers geméass Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO.

Dieses Gesuch blieb innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-11-VO vorgesehenen
Frist unbeantwortet. Das SEM teilte den ungarischen Behérden daraufhin
am 14. Januar 2016 mit, dass es Ungarn fir die Prifung des Asylgesuchs
des Beschwerdefihrers als zustandig erachte (vgl. Art. 25 Abs. 2 Dublin-
[-VO).

F.

Mit Verfugung vom 12. Januar 2016 trat die Vorinstanz in Anwendung von
Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch des Be-
schwerdefiihrers nicht ein und verfligte die Uberstellung nach Ungarn, wel-
cher Staat gemass Dublin-IlI-VO fur die Behandlung seines Asylgesuchs
zustandig sei. Gleichzeitig verfugte das SEM den Vollzug der Wegweisung
nach Ungarn und stellte fest, einer allfélligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu.

G.

Auf die gegen die vorinstanzliche Verfigung vom 12. Januar 2016 am
28. Januar 2016 erhobene Beschwerde trat das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil E-569/2016 vom 2. Februar 2016 nicht ein, nachdem die Be-
schwerde nicht innert der Frist von funf Arbeitstagen (Art. 108 Abs. 2 AsylG)
und somit verspatet eingereicht worden sei.

H.

Gemass Mitteilung des SEM vom 3. Februar 2016 an die kantonale Be-
hérde wurde die Verfigung des SEM vom 12. Januar 2016 am 27. Januar
2016 rechtskraftig.

l.

Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 8. Marz 2016 an das SEM er-
suchte der Beschwerdefuhrer um Wiedererwagung der Verfugung des
SEM vom 12. Januar 2016. Es sei festzustellen, dass seit Erlass der ur-
spriinglichen Verfligung eine wiedererwéagungsrechtlich massgebliche An-
derung der Sachlage eingetreten sei. Es sei festzustellen, dass der Be-
schwerdefuhrer minderjahrig sei und somit nach Art. 8 Abs. 4 Dublin-III-VO
die Schweiz fur die Prufung des Asylgesuchs zustandig sei. Eventualiter
sei auf sein Gesuch gestutzt auf Art. 17 Abs. 1 Dublin-11I-VO wiedererwa-
gungsweise einzutreten. Eventualiter sei das Verfahren zu sistieren, bis
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Klarheit tber die Situation in Ungarn und das weitere Vorgehen bezliglich
Dublin-Uberstellungen nach Ungarn bestehe; fiir die Dauer des Wiederer-
wagungsverfahrens sei der Vollzug der Wegweisung auszusetzen. Im Wei-
teren sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses zu verzichten.

Fir die Beschwerdebegriindung und die mit der Beschwerde eingereichten
Beweismittel wird auf die Akten verwiesen.

J.

Mit E-Mail vom 22. Marz 2016 wurde die kantonale Behdrde seitens des
SEM aufgefordert, bis zum Ausgang des Wiedererwagungsverfahrens von
Vollzugsmassnahmen abzusehen.

K.

Mit Verfigung vom 30. Marz 2016 wies das SEM das Wiedererwagungs-
gesuch vom 8. Marz 2016 ab. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die
SEM-Verfugung vom 12. Januar 2016 rechtskraftig und vollstreckbar sei;
einer allfalligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu. Im
Weiteren wurde eine Gebuhr in der Hohe von Fr. 600.- erhoben.

Das SEM hielt fest, es wirden keine Griinde glaubhaft vorgetragen, wo-
nach der Beschwerdefiuhrer im Asylverfahren zu Unrecht als volljahriger
Asylsuchender erachtet worden sei. Ferner verwies das SEM insbeson-
dere auf Gesetzesanderungen in Ungarn vom 1. August 2015 und 15. Sep-
tember 2015 und hielt dazu fest, nach Kenntnissen des Staatssekretariates
sei fur Dublin-Ruckkehrer auch nach der Gesetzesanderung vom 1. August
2015 der Zugang zum ungarischen Asylverfahren und zu wirksamen
Rechtsmitteln weiterhin gewahrleistet

L.

Mit Rechtsmitteleingabe seines Rechtsvertreters vom 26. April 2016 (vorab
per Telefax) erhob der Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde und beantragte die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfuigung
vom 30. Marz 2016. Es sei festzustellen, dass die Schweiz in Anwendung
von Art. 8 Dublin-11-VO fur das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers zustan-
dig sei; eventualiter sei das SEM anzuweisen, sich im Sinne eines in Art.
17 Abs. 1 Dublin-11l-VO vorgesehenen Selbsteintritts fur das Verfahren fur
zustandig zu erklaren; subeventualiter sei die Sache zur erneuten Ent-
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scheidung ans SEM zuriickzuweisen; subeventualiter sei das Dublin-Ver-
fahren zu sistieren, bis Klarheit Uber die tatsachliche Situation in Ungarn
herrsche.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde beantragt, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
bewilligen und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten

M.
Mit Telefax vom 26. April 2016 wurde der Vollzug der Wegweisung nach
Ungarn einstweilen ausgesetzt.

N.

Mit Instruktionsverfigung vom 3. Mai 2016 wurde der Beschwerde die auf-
schiebende Wirkung eingeraumt und der Vollzug wurde fir die Dauer des
Verfahrens ausgesetzt. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung wurde gutgeheissen und auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses verzichtet.

0.

Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts reichte das SEM am 12. Mai
2016 eine Vernehmlassung ein. Der Beschwerdefuhrer replizierte am
2. Juni 2016.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem Wiedererwagungsentscheide ge-
mass Lehre und Praxis grundsatzlich wie die urspringliche Verfligung auf
dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kdnnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel
— s0 auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).
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1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (vgl. Art. 37 VGG, Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
deflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwtrdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf diese ist mithin einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im vorliegenden Verfahren nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein Rechtsbehelf,
auf dessen Behandlung durch die verfligende Behoérde grundsatzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des
Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29 BV unter bestimmten Vorausset-
zungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung abgelei-
tet (vgl. BVGE 127 1 133 E. 6, m.w.H.).

Demnach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einerseits dann einzutreten,
wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem ursprunglichen Ent-
scheid, beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz, in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die ur-
springliche (fehlerfreie) Verfligung an die nachtraglich eingetretenen Ver-
anderungen der Sachlage anzupassen ist, ohne dass deren Gegenstand
neu beurteilt wird (vgl. BVGE 2010/27 E. 2.1). Im Asylgesetz sind die ent-
sprechenden Tatbesténde in den Art. 111b und 111¢ AsylG kodifiziert (vgl.
zum Ganzen BVGE 2014/39).

Andererseits kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiederer-
wagung begrinden, sofern sie sich auf eine rechtskraftige Verfugung be-
ziehen, die entweder unangefochten geblieben ist oder deswegen niemals
einer materiellen Prifung unterzogen wurde, weil das angehobene Be-
schwerdeverfahren mit einem formellen Urteil endete. Ein solchermassen
als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel
ist grundsatzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens gemass
Art. 66 ff. VWVG zu behandeln (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4; Entscheide und
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Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003
Nr. 17 E. 2a, 1998 Nr. 8).

3.2 Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zulassig. Sie darf nicht dazu die-
nen, die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu
stellen oder die Fristen fir die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen.
Auf ein Wiedererwagungsgesuch ist nicht einzutreten, wenn lediglich eine
neue Wiirdigung der beim friiheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen
herbeigefihrt werden soll oder Griinde angeflihrt werden, die bereits in ei-
nem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die friihere Verfligung hat-
ten geltend gemacht werden kdénnen (vgl. Art. 66 Abs. 3 VwVG und EMARK
2000 Nr. 24 E. 5b).

4.

4.1 Gestutzt auf die Uberlegungen, dass keine Ausweispapiere eingereicht
worden seien, das ferner eine Knochenaltersanalyse auf ein Alter des Be-
schwerdeflhrers von 19 Jahren oder mehr schliessen lasse, und dass
schliesslich dessen Aussagen zu seinem Alter ([...]) vage und widersprich-
lich seien, ging die Vorinstanz davon aus, die behauptete Minderjahrigkeit
sei nicht glaubhaft gemacht worden (vgl. A8/11 S. 7). Mit Verfigung vom
12. Januar 2016 trat die Vorinstanz auf das Asylgesuch des Beschwerde-
flhrers nicht ein und ordnete seine Uberstellung nach Ungarn an, welches
im Rahmen der Dublin-Bestimmungen fir die Behandlung des Asylge-
suchs zustandig sei. Diese Verfuigung ist rechtskraftig geworden, nachdem
das Gericht mit Urteil vom 2. Februar 2016 auf eine Beschwerde nicht ein-
getreten ist.

Unter anderem hielt das SEM in seinem Entscheid ausdriicklich fest, einer
Uberstellung nach Ungarn stiinden weder volkerrechtliche Bestimmungen
noch humanitare Gesichtspunkte entgegen.

4.2 Soweit mit dem Wiedererwagungsgesuch eine afghanische Tazkara
eingereicht und geltend gemacht wird, es bestinden damit Griinde, die
Einschatzung der nicht glaubhaft gewordenen Minderjahrigkeit in Wieder-
erwagung zu ziehen, sind die Erwagungen der Vorinstanz in der angefoch-
tenen Verfligung vom 30. Marz 2016, sowie erneut in der Vernehmlassung
vom 12. Mai 2016, zu bestatigen. Das Gericht schliesst sich den Uberle-
gungen der Vorinstanz angesichts der angefuhrten widersprichlichen und
unsubstantiierten Aussagen an. Die Rige, die Tazkara sei nicht gewdrdigt
worden (Beschwerde S. 4), erweist sich als unzutreffend; die Vorinstanz
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hat sich in der angefochtenen Verfligung mit dem Beweiswert dieses Do-
kuments hinlanglich befasst.

Dem Vorbringen, flr den Beschwerdeflihrer hatte richtigerweise Art. 8 Dub-
lin-11I-VO Anwendung finden und die Zustandigkeit der Schweiz fir die Be-
handlung seines Asylgesuchs festgestellt werden missen, kann mithin
nicht gefolgt werden; an der — rechtskraftig gewordenen — Feststellung, fur
das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers sei Ungarn zustandig, hat die
Vorinstanz somit im Wiedererwagungsverfahren zu Recht festgehalten.

4.3 Zu prifen bleibt, ob Wiedererwagungsgrinde bestehen betreffend die
Feststellung, einer Uberstellung nach Ungarn stiinden keine vélkerrechtli-
chen oder anderweitigen Hindernisse entgegen. Gegenstand des vorlie-
genden Beschwerdeverfahrens bildet die Frage, ob das SEM zu Recht mit
Verfiugung vom 30. Marz 2016 das Wiederwagungsgesuch abgewiesen
und die am 12. Januar 2016 angeordnete Uberstellung nach Ungarn als
rechtskraftig und vollstreckbar bezeichnet hat.

FUr das Bundesverwaltungsgericht ist diesbezlglich die im Zeitpunkt der
Urteilsfallung bestehende Aktenlage massgeblich. Die angefochtene Ver-
fugung des SEM muss sich mit andern Worten auch gegenlber den im
Verlauf des Beschwerdeverfahrens entstandenen Tatsachen und vorge-
brachten Beweismitteln zum heutigen Zeitpunkt bewahren (vgl. BVGE
2012/21 E. 5).

5.

Die im Dublin-Kontext relevante Lage, wie sie sich flr Asylsuchende dar-
stellt, insbesondere flr jene, die in Anwendung der Dublin-IlI-VO nach Un-
garn Uberstellt werden, hat sich in den letzten Monaten beziehungsweise
Jahren in rechtserheblicher Weise verandert. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat die Entwicklung der Situation im Urteil D-7853/2015 vom 31. Mai
2017 (vorgesehen zur Publikation als Referenzurteil) eingehend analysiert,
unter Berlcksichtigung des bedeutenden Migrationsstroms, welchen das
Land im Sommer 2015 zu gewartigen hatte. Es hat das Vorhandensein
zahlreicher Unzulanglichkeiten im ungarischen System festgestellt, welche
namentlich den Zugang zum Asylverfahren sowie die Unterbringung der
Asylsuchenden in den Transitzonen betreffen. Das Gericht hat sich insbe-
sondere mit dem am 28. Marz 2017 in Kraft getretenen ungarischen
Rechtsakt T/13976 (iber ,die Anderung mehrerer Gesetze zur Verschar-
fung des Asylverfahrens in der Uberwachungszone der ungarischen
Grenze® befasst. Es hat festgestellt, dass die Umsetzung dieses Aktes,
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welcher rickwirkend auf samtliche laufenden Asylverfahren anwendbar ist
und eine wesentliche Verscharfung der ungarischen Gesetzgebung mit
sich bringt, zahlreiche Unsicherheiten und Fragen nach sich zieht. Es
kénne daher namentlich nicht mit Sicherheit ermittelt werden, ob Asylsu-
chende, die nach Ungarn Uberstellt werden, als nicht aufenthaltsberech-
tigte Personen angesehen und deshalb in sogenannte ,Pratransit-Zonen
abgeschoben werden, oder ob sie als asylsuchende Personen betrachtet
werden, deren Gesuche in den Transitzonen zu behandeln sind. Ange-
sichts der zahlreichen Unsicherheiten, die diese neue Gesetzesanderung
hinsichtlich des Verfahrenszugangs und der Aufnahmebedingungen mit
sich gebracht hat, sei es dem Bundesverwaltungsgericht gemass dem der-
zeitigen Stand der Dinge nicht mdglich, das Vorliegen systemischer
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der Dublin-IlI-Verordnung sowie
die Fragen im Zusammenhang mit tatsachlichen Gefahren (,real risk®), de-
nen Asylsuchende bei einer Uberstellung nach Ungarn ausgesetzt sein
kénnten, abschliessend zu beurteilen. Folglich hat es die angefochtene
Verfigung aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an das
SEM zuriickgewiesen. Es obliege der erstinstanzlichen Behérde, samtliche
Sachverhaltselemente zusammenzutragen, die zur Beurteilung dieser we-
sentlichen Fragen erforderlich seien, und es sei nicht die Aufgabe der Be-
schwerdeinstanz, komplexe erganzende Abklarungen vorzunehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht wirde sonst mit einem Sachentscheid seine
Zustandigkeit Uberschreiten und die betroffene Partei um den gesetzlich
vorgesehenen Instanzenzug bringen (vgl. insbesondere Erwagung 13 des
Urteils).

6.
Diese Uberlegungen sind auch im vorliegenden Verfahren einschlagig.

Angesichts der obigen Ausfuhrungen geht das Gericht davon aus, dass
sich die Situation fir Asylsuchende in Ungarn, insbesondere fir jene, die
in Anwendung der Dublin-1lI-VO nach Ungarn Uberstellt werden, seit der
Fallung des Dublin-Nichteintretensentscheides vom 12.Januar 2016 in re-
levanter Weise verandert hat. Die Einschatzung des SEM, eine wesentli-
che Veranderung der Sachlage liege nicht vor und die Vorbringen des Be-
schwerdeflihrers seien wiedererwagungsrechtlich nicht relevant, Iasst sich
daher zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr aufrechterhalten.
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Die angefochtene Verfligung ist daher aufzuheben und die Sache ist zur
vollstandigen Sachverhaltsfeststellung in Sinne der vorstehenden Ausfih-
rungen sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen.

7.
7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG).

7.2 Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann von der Beschwer-
deinstanz von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten zugesprochen
werden (Art. 64 Abs. 1 VWVG).

Der Beschwerdefuhrer liess mit der Replikeingabe vom 2. Juni 2016 eine
Kostennote seines Rechtsvertreters fur die Aufwendungen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren einreichen. Diese Kostennote weist einen
Arbeitsaufwand von 6.75 Stunden, ausmachend Fr. 1°350.-, zuzlglich
Auslagen von Fr. 30.- aus, was als angemessen zu erachtet ist; der geltend
gemachte Stundenansatz des Rechtsvertreters ist reglementskonform (vgl.
Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

Dem Beschwerdefiihrer ist demnach zu Lasten des SEM eine Parteient-
schadigung von insgesamt Fr. 1‘380.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die angefochtene Verfugung vom 30. Marz 2016 wird aufgehoben und die
Sache im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung ans SEM zurtickge-
wiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Dem Beschwerdeflihrer ist zu Lasten des SEM eine Parteientschadigung
in der Héhe von Fr. 1°380.- auszurichten.

5.

Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Christa Luterbacher Sandra Bodenmann

Versand:

Seite 11



