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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland eigenen Angaben zufolge
im (...) verlassen hat und uber (...) und Italien am (...) in die Schweiz
gelangt ist, wo er gleichentags im B. um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der summarischen Befragung im EVZ vom 4. Feb-
ruar 2010 zur Begriindung seines Asylgesuchs geltend machte, zwei
verfeindete Stamme (...) hatten sich bek&mpft und seine Eltern seien
am (...) von Angehdrigen der (...) ermordet worden,

dass er zu Hause - vermutlich von Angehdrigen der (...) - nieder-
geschossen und mit Hilfe eines Stammesangehdrigen der (...) in ein
Spital verbracht worden sei, von wo aus er Nigeria verlassen habe,

dass fur den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten verwiesen
wird,

dass das BFM dem Beschwerdeflihrer anlasslich der Kurzbefragung
das rechtliche Gehdr zu einer allfalligen Wegweisung nach Italien ge-
wahrte, zumal aufgrund der EURODAC-Treffer (...) und seiner Aus-
sage, er habe in Italien um Asyl nachgesucht und gegen den ab-
lehnenden Entscheid eine Beschwerde eingereicht, die noch nicht
entschieden sei, davon ausgegangen werde, dass dieser Staat fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei,

dass dieser ausfiihrte, er habe in Italien weder eine Unterkunft noch
eine Arbeit gehabt, spezifische Griunde, die gegen eine Rickflihrung in
diesen Staat sprachen, gebe es nicht,

dass das BFM mit Verfligung vom 1. April 2010 in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und den Beschwerde-
fUhrer nach Italien wegwies,

dass das Bundesamt den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den
Kanton (...) mit dem Vollzug der Wegweisungsverfligung beauftragte,
festhielt, eine allfallige Beschwerde gegen diese Verfiigung habe keine
aufschiebende Wirkung und die Aushandigung der editionspflichtigen
Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefihrer anordnete,
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dass die Vorinstanz zur Begrindung anfiihrte, die Angaben des Be-
schwerdefihrers, wonach er im (...) mit einem von Libyen kommenden
Schiff Lampedusa erreicht und in (...) um Asyl nachgesucht habe,
seien aufgrund des EURODAC-Treffers (Datenbank/Abgleich von
Fingerabdriicken) vom (...) bestétigt worden,

dass gestiitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemein-
schaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Staates fir die Prufung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA, SR 0.142.392.68]) und auf das Ubereinkommen vom 17. De-
zember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der
Republik Island und dem Kénigreich Norwegen lber die Umsetzung,
Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustadndigen Staates flr
die Prufung eines in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten
Asylantrags Italien fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig
sei und dieses Land implizit einer Ruckibernahme des Beschwerde-
fuhrers zugestimmt habe,

dass die Ruckfuhrung - vorbehdltlich einer allfalligen Unterbrechung
oder Verlangerung - bis spatestens am (...) zu erfolgen habe,

dass die Aussagen des Beschwerdefuhrers anlasslich der Gewédhrung
des rechtlichen Gehors zu einer Wegweisung nach Italien kein
Hindernis fur seine Ruckfuhrung dorthin darstellten, zumal es sich um
logistische Probleme (keine Arbeit und keine Unterkunft) handle, die er
mit den italienischen Behdrden regeln misse,

dass somit auf das Asylgesuch nicht einzutreten, die Wegweisung aus
der Schweiz die Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylgesuch
und der Vollzug der Wegweisung nach Italien zulassig, zumutbar und
moglich sei,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 15. April 2010 beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde erhob und in materieller Hinsicht
beantragte, die Verfligung des BFM vom 1. April 2010 sei aufzuheben
und das Asylgesuch vom 24. Januar 2010 sei gutzuheissen, eventuell
sei die Wegweisungsverfligung aufzuheben und die vorlaufige Aufnah-
me anzuordnen,
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dass er in formeller Hinsicht die Gew&dhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwVG, SR 172.021)
und die Herstellung der aufschiebenden Wirkung beantragen liess,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfigung vom
16. April 2010 (per Telefax) den Vollzug der Wegweisung per sofort aus-
setzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 19. April 2010 beim Bundesver-
waltungsgericht eingingen,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgil-
tig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
des  Verwaltungsgerichtsgesetzes vom  17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdeflihrer durch die angefochtene Verfiigung beson-
ders bertihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
- mangels Vorhandenseins eines Belegs fir die Erdffnung der ange-
fochtenen Verfigung in den Akten ist von der Einreichung der Be-
schwerde innert Frist auszugehen - unter Vorbehalt nachfolgender
Erwdgungen einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 52
VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerligt werden kdénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),
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dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-
den wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfol-
gend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwer-
deentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensent-
scheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststdndigen materiellen
Prafung enthalt, die angefochtene Verfiugung aufhebt und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlckweist (Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1),

dass demgegeniber auf den Antrag in der Beschwerdeschrift, das
Asylgesuch sei durch das Bundesverwaltungsgericht gutzuheissen,
nicht einzutreten ist,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziig-
lich grundsatzlich volle Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen
- namentlich diejenigen hinsichtlich des Bestehens von Vollzugs-
hindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen
Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintre-
tensentscheides stellen,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fur die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
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dass sich aus den Akten ergibt, dass der Beschwerdefiihrer in Italien
daktyloskopisch erfasst worden ist und bei der Kurzbefragung aus-
gesagt hat, er habe in diesem Staat um Asyl nachgesucht,

dass bei dieser Sachlage Italien fur die Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdeflhrers zustandig ist (vgl. die einschlagigen staatsvertrag-
lichen Bestimmungen namentlich im Dublin-Assoziierungsabkommen
und in der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fiur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist,
den ein Staatsangehoériger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat
gestellt hat [Dublin-II-Verordnung]),

dass eine Antwort auf das Rickibernahmeersuchen der Schweiz nicht
eingegangen und der Termin fur die Stellungnahme gemass Art. 20
Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-l1I-Verordnung am 2. Marz 2010 verfristet ist, was
als stillschweigende Zustimmung lItaliens zur Rickibernahme qgilt,

dass der Beschwerdeflihrer somit ohne weiteres in einen Drittstaat
(vorliegend lItalien) ausreisen kann, welcher fur die Prifung des Asyl-
antrages staatsvertraglich zustandig ist,

dass lItalien unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere grausame, unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass entgegen den Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe keine
Hinweise daflir bestehen, wonach Italien sich nicht an die massgeben-
den volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Ruckschie-
bungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten wirde,

dass fir das Bundesverwaltungsgericht keine Grinde ersichtlich sind,
die das BFM zur Ausibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz
(Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-Verordnung) hétten veranlassen sollen,

dass zwar das italienische Firsorgesystem fir Asylsuchende in der
Kritik steht, in den Aufenthalts- und Verfahrensbedingungen flir Perso-
nen, welche sich im Rahmen eines Asylverfahrens in Italien aufhalten,
indessen insgesamt kein Vollzugshindernis zu erkennen ist (s. bei-
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spielsweise Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-6195/2009 vom
30. Oktober 2009 und E-1826/2010 vom 29. Marz 2010),

dass Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen beziiglich Un-
terbringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt wer-
den und sich — neben den staatlichen Strukturen — auch zahlreiche pri-
vate Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und
Fluchtlingen annehmen,

dass es sich beim Vorbringen in der Beschwerde, das Asylgesuch sei
von den italienischen Behdrden nicht sorgfaltig geprift worden, um
eine nicht weiter substanziierte Behauptung handelt, und der Hinweis
auf Rassismus und Gewalt gegen Auslander in Italien nicht geeignet
ist, zu einer anderen Erkenntnis zu gelangen, zumal der Beschwerde-
fuhrer keine persénliche Betroffenheit geltend macht und von der
Schutzfahigkeit der italienischen Behdrden auszugehen ist,

dass das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht einge-
treten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zu-
lassigkeit und Maglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelmassig be-
reits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensent-
scheides und deshalb vorliegend nicht zu prifen ist,

dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt
von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) stellt, son-
dern ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der
Auslibung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Dublin-lI-Verordnung) oder
gegebenenfalls - wenn sich Familienmitglieder in verschiedenen
Dublin-Mitgliedstaaten befinden wund allenfalls zusammengefiihrt
werden sollen - bei der Auslbung der sogenannten Humanitdren
Klausel (Art. 15 Dublin Il-Verordnung),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

Seite 7



E-2566/2010

dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern
die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserhebli-
chen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unange-
messen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Ins-
truktion der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde hinféllig geworden ist,

dass sich die gestellten Rechtsbegehren aufgrund vorstehender Er-
wagungen als aussichtslos erweisen, weshalb unbesehen der allen-
falls bestehenden Bedurftigkeit der Antrag auf Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen und bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht  [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist, abgewiesen.

2.
Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bruno Huber Peter Jaggi
Versand:
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