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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdeflihrerin — eine kosovarische Staatsangehérige albani-
scher Ethnie aus dem Dorf B. , Gjilan — gelangte eigenen Angaben

zufolge am 5. Januar 2020 in die Schweiz, wo sie am 6. Januar 2020 um
Asyl nachsuchte. Am 13. Januar 2020 fand eine Personalienaufnahme
statt. Am 31. Januar 2020 folgte eine Befragung zu ihrer Person, zu ihrem
Reiseweg und ihren Asylgrinden im Sinne von Art. 26 Abs. 3 AsylG
(SR 142.31) sowie Art. 29 AsylG. Am 5. Mai 2020 erfolgte eine weitere An-
hoérung zu ihren Asylgriinden nach Art. 29 AsylG.

Die Beschwerdeflihrerin begriindete ihr Asylgesuch im Wesentlichen da-
mit, sie habe sich zusammen mit ihrer Familie bis 1998 in der Schweiz
aufgehalten. Danach habe sie im Dorf B. gelebt. Ihre Eltern hatten
sich im Jahre 2000 scheiden lassen, worauf ihre Mutter die Familie im
Jahre 2000 verlassen habe. Sie und ihre beiden Brider seien bei ihrem
Vater aufgewachsen. Dieser habe sie von klein auf misshandelt. Oft habe
das Lehrpersonal die Polizei avisiert, wenn sie und ihre Brider mit Verlet-
zungen in der Schule erschienen seien. |hr Vater sei deshalb schon oft fur
zwei bis vier Monate inhaftiert worden. Auch habe man bei ihm Waffen kon-
fisziert. Er habe sich jedoch immer wieder neue Waffen zugelegt. Da er an
Schizophrenie leide, sei er jeweils wieder freigelassen worden, worauf er
sie und ihren alteren Bruder weiter misshandelt habe. lhr alterer Bruder sei
deswegen ausgereist. Nachdem ihr Vater ihr Haus im Dorf verkauft habe
und sie in ein Haus am Waldrand gezogen seien, habe sie kaum mehr
Kontakt mit anderen Menschen gehabt. Ihr Vater habe sie nicht mehr in die
Schule gehen lassen. Im Alter von zirka 16 Jahren habe er damit begon-
nen, sie auch sexuell zu misshandeln. Er habe ihr mit dem Tod gedroht,
sollte sie ihren Bridern davon erzahlen.

Am (...) 2019 habe lhr Vater versucht, sie zu vergewaltigen. Sie habe sich
gewehrt und ihrem jingeren Bruder, der damals mit ihnen zusammenge-
lebt habe, gesagt, dass der Vater sie geschlagen habe. Von dem Verge-
waltigungsversuch habe sie ihm aus Scham jedoch nichts erzahlt. Ihr Vater
habe ihr daraufhin in Anwesenheit ihres Bruders mit dem Tod gedroht.
Nachdem sich ihr Vater hingelegt habe, sei sie zusammen mit ihrem Bruder
zur Polizeistation gegangen, wo sie eine Anzeige gegen ihren Vater erstat-
tet habe. Daraufhin habe man diesen in Untersuchungshaft genommen.

Sie sei zusammen mit ihrem Bruder beim Sozialamt gewesen, welches sie
zuvor kontaktiert habe. Dort sei ihr erklart worden, dass ihr keine Sicherheit
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gewahrleistet werden kdnne. Es sei ihr lediglich materielle Hilfe angeboten
worden. Es sei ihr zwar empfohlen worden, in einem Frauenhaus um per-
sonlichen Schutz zu suchen. Dort ware sie aber eingeschrankt und hatte
keine absolute Sicherheit.

Da ihr niemand — auch nicht ihr jingerer Bruder — ausreichenden Schutz
vor ihrem Vater habe bieten kdnnen, habe ihr Bruder fiir sie die Ausreise
organisiert.

Sie habe von ihrem (jiungeren) Bruder unterdessen erfahren, dass ihr Vater
mit der Auflage, sich behandeln zu lassen, aus der Haft entlassen worden
sei. Sie sei jedoch sicher, dass ihr Vater keine Hilfe in Anspruch und auch
keine Medikamente nehmen werde, habe er doch auch schon einen Arzt
geschlagen, der einen Hausbesuch gemacht habe. Die Behérden wirden,
solange nicht mehr passiere, weiterhin nichts unternehmen, um sie zu
schitzen. |hr Vater wirde sie, da er nun in Freiheit sei, Gberall finden.

Fir den Inhalt der weiteren Aussagen wird auf die Akten verwiesen.

Bezlglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin befinden
sich in den vorinstanzlichen Akten mehrere arztliche Berichte sowie ein
psychiatrisches Konsilium der C. vom 13. Februar 2020.

Die Beschwerdefuhrerin reichte zudem eine Anklageschrift der Staatsan-
waltschaft Gjilan vom (...) 2019 und ein Urteil des Bezirksgerichts Gjilan
vom (...) 2020 als Beweismittel ein.

Gemass den Aussagen der Beschwerdefiihrerin und den eingereichten
Unterlagen (Anklageschrift und Urteil) wurde der Vater der Beschwerde-
fuhrerin am (...) 2019 in Untersuchungshaft genommen und ein Strafver-
fahren gegen ihn eingeleitet. Mit Urteil vom (...) 2020 ordnete das Bezirks-
gericht aufgrund der Gewaltanwendung (Straftat hausliche Gewalt) eine
verbindliche psychiatrische Behandlung in Freiheit an, wobei eine statio-
nare Massnahme unter Arrest vorgesehen wurde, sollte der Vater gegen
die Anordnung des Gerichts verstossen.

B.

Das SEM handigte der Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin am
12. Mai 2020 den Entscheidentwurf aus mit der Gelegenheit, dazu Stellung
zu nehmen und gewahrte gleichzeitig Einsicht in die verfahrenswesentli-
chen Akten. Die Rechtsvertretung reichte am 13. Mai 2020 eine entspre-
chende Stellungnahme ein, worin sie ausfihrte, aus welchen Griinden die
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Beschwerdeflhrerin mit dem Entscheidentwurf nicht einverstanden sei.
Dabei flhrte sie aus, entgegen der Ausflihrungen der Vorinstanz in ihrem
Entwurf kdnne nicht von der Schutzfahigkeit der kosovarischen Behdrden
ausgegangen werden. Die extreme Gewalt ihres Vaters habe auch nach
dem Weggang ihrer Mutter nicht aufgehért. Obwohl bereits ihre Mutter, der
Onkel, die Nachbarn und die Schule der Beschwerdefiihrerin die Polizei
auf die vom Vater ausgehende Gefahr hingewiesen hatten, sei diesem das
Sorgerecht der Kinder zugesprochen worden. Die letzte Anzeige vom (...)
2019 sei wirkungslos, da der Vater mit Urteil vom (...) 2020 bereits wieder
auf freien Fuss gesetzt worden sei, ohne dass Schutzmassnahmen zu-
gunsten der Beschwerdeflihrerin angeordnet worden seien. Die Beschwer-
deflihrerin habe sodann keine Méglichkeit gehabt, gegen das Urteil Be-
schwerde zu erheben. Schliesslich kénne sie im Falle einer Rickkehr in
den Kosovo nicht auf ein Beziehungsnetz zurtickgreifen, da der Bruder und
der Onkel im gleichen Dorf wie ihr Vater leben wirden. Es sei zudem in
keiner Weise abgeklart, wie sich der fehlende Schulabschluss, die fehlende
Arbeitserfahrung, die jahrelange Isolation auswirken wirden. Auch bei ei-
ner Aufnahme in einem der wenigen Frauenhauser ware sie nicht sicher
vor ihrem bewaffneten Vater.

C.

Mit Verfligung vom 14. Mai 2020 stellte das SEM fest, die Beschwerdefuh-
rerin erfulle die Fluchtlingseigenschaft nicht, und lehnte das Asylgesuch ab.
Gleichzeitig verfugte es die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den
Vollzug an. Es begrindete seine Verfigung im Wesentlichen damit, die
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin wirden den Anforderungen an die
Fluchtlingseigenschaft nicht standhalten.

D.

Mit Eingabe vom 22. Mai 2020 erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre
Rechtsvertreterin beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und bean-
tragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl, eventualiter die Ge-
wahrung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzuldssigkeit beziehungs-
weise Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung, subeventualiter die
Ruckweisung an die Vorinstanz zwecks Abklarung des vollstandigen Sach-
verhalts.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen

Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses ersucht.
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Gleichzeitig wurde ein Bericht der [Beratungsstelle] vom 15. Mai 2020 und
E-Mail-Korrespondenz mit dem Bezirksgericht Gjilan als Beweismittel ein-
gereicht.

E.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
25. Mai 2020 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 1 AsylG).

F.

Mit Verfigung vom 27. Mai 2020 hiess die zustandige Instruktionsrichterin
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung — unter
der Voraussetzung der Nachreichung einer Flrsorgebestatigung sowie un-
ter Vorbehalt einer nachtraglichen Veranderung der finanziellen Verhalt-
nisse der Beschwerdefuhrerin — gut und verzichtete auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses. Gleichzeitig wurde die Vorinstanz zur Einreichung ei-
ner Vernehmlassung eingeladen.

G.

Am 8. Juni 2020 wies die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass sie sich im
Bundeszentrum aufhalte und dort volle asylflrsorgerische Unterstiitzung
erhalte und als prozessarm gelte.

H.
Das SEM beantragte in seiner Vernehmlassung vom 2. Juli 2020 die Ab-
weisung der Beschwerde und nahm dazu Stellung.

l.
Mit Eingabe vom 20. Juli 2020 reichte die Beschwerdefuhrerin eine Replik
zu den Akten, in der sie sinngemass an ihren Antragen festhalten liess.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
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det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid damit, die Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin hielten den Anforderungen an die Fluchtlingseigen-
schaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.

Sie fuhrte im Wesentlichen aus, gestutzt auf die Aussagen der Beschwer-
defuhrerin und die eingereichten Beweismittel (Gerichtsunterlagen) habe
der kosovarische Staat geeignete Massnahmen eingeleitet, um die Gewalt
gegen die Beschwerdefuhrerin zu ahnden. Aufgrund des Ausgangs des ge-
gen ihren Vater eingeleiteten Verfahrens, der zwar nicht deren Vorstellun-
gen entspreche, kdnne nicht auf eine fehlende Schutzfahigkeit und Schutz-
willigkeit des kosovarischen Staates geschlossen werden. Vielmehr sei
ihre Anzeige von den Behorden entgegengenommen, Massnahmen einge-
leitet und die Beschwerdefuhrerin durch den Sozialdienst beraten worden.
Zudem habe die Polizei ihr empfohlen, Zuflucht in einem Frauenhaus zu
suchen. Dass sie diese Massnahme nicht als adaquat erachte, kdnne nicht
dem Staat zugerechnet werden. Weiter sei es ihr zuzumuten, mit Hilfe ihres
Bruders, der sie bereits bei der Anzeige gegen ihren Vater unterstitzt habe,
die sexuellen Ubergriffe und die Freiheitsberaubung seitens ihres Vaters,
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anzuzeigen. Es gebe keine Anzeichen daflir, dass der kosovarische Staat
in diesem Fall keine geeigneten Massnahmen einleiten wirde. Grundsatz-
lich sei davon auszugehen, dass die lokalen und internationalen Sicher-
heitskrafte Betroffenen von hauslicher und sexueller Gewalt den nétigen
Schutz gewahre. Die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin seien somit asyl-
rechtlich nicht relevant.

Ferner lehnte die Vorinstanz den Antrag der Beschwerdefiihrerin ab, den
in Aussicht gestellten Bericht der [Beratungsstelle] abzuwarten, da eine all-
fallige Bestatigung der Vorbringen der Beschwerdeflihrerin in diesem Be-
richt nichts an den Erwagungen andern wirde. Entgegen der in der Stel-
lungnahme zum Entwurf erhobenen Einwande ergebe sich aus dem Urteil
des Gerichts Gijilan vom (...) 2020, dass die darin angeordnete ambulante
psychiatrische Behandlung des Vaters notwendig, aber auch ausreichend
sei, um der ernsthaften Gefahr weiterer Straftaten durch diesen zu begeg-
nen. Diese Massnahme sei dem Gericht vom Kosovarischen Forensischen
Psychiatrischen Institut Pristina (PFK) in seinem Bericht 4/2-6 vom
(...) 2020 auch vorgeschlagen worden. Es gebe keine Belege dafir, dass
der Beschwerdefuhrerin die ihr zustehenden Teilnahmerechte im Gerichts-
verfahren nicht gewahrt worden seien und auch keine solche fur eine feh-
lende Schutzfahigkeit der kosovarischen Behdrden. Sie sei im Ubrigen in
der Strafuntersuchung gehort worden. Die Gewahrung von Akteneinsicht
ins Ausland sei unublich. Schliesslich wies die Vorinstanz auf eine auch
kurzfristige Unterbringungsmadglichkeit in einem Frauenhaus hin.

Im Weiteren habe der Bundesrat Kosovo per 1. Januar 2018 als Staat be-
zeichnet, in den die Rickkehr in der Regel zumutbar sei (Regelvermutung).
Die Beschwerdeflhrerin sei jung und habe mit ihrem jingeren Bruder so-
wie einem Onkel und einer Tante, die zwar aus Angst vor ihrem Vater nichts
mit diesem zu tun haben wollten, ein tragfahiges Beziehungsnetz im Ko-
sovo. Weiter habe sie einen Bruder in Frankreich, der in der Schweiz ar-
beite und sie finanziell unterstiitzen kénne. Zudem habe sie den Kontakt
zur Mutter in der Schweiz wiederhergestellt. Hinsichtlich der Traumafolge-
stérung sei die psychiatrische Grundversorgung im Kosovo weitgehend ge-
geben. Der Beschwerdefiihrerin sei es nicht gelungen, die erwahnte Re-
gelvermutung umzustossen.

3.2 Die Beschwerdeflihrerin machte demgegeniber geltend, ihr Vater sei
seit sie sich erinnern kénne, gewalttatig gegen sie gewesen und habe sie
geschlagen. Er sei zwar oft flr einige Monate inhaftiert worden. Das Sor-
gerecht sei ihm jedoch nie entzogen worden. Nach der sechsten Klasse
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habe er sie von der Schule genommen und sie gezwungen, im Haus zu
arbeiten. Nachdem er sie am (...) 2019 zu vergewaltigen versucht habe,
habe sie ihn bei der Polizei angezeigt, dabei jedoch aus Scham nichts vom
sexuellen Ubergriff erzahlt. Sie sei in der Schweiz erstmals bei einem Psy-
chiater gewesen. Sie leide aufgrund der jahrelangen physischen Gewalt
ihres Vaters an einer Traumafolgestérung. Gemass dem Bericht der [Bera-
tungsstelle] vom 15. Mai 2020, ware es ihr nicht mdglich, in ihrem Heimat-
land ein Geflihl der Sicherheit aufzubauen, welches fir ihre psychische
Genesung und ein selbstbestimmtes Leben zentral ware. Entgegen der
Ausflihrungen der Vorinstanz kdnne vorliegend nicht von der Schutzfahig-
keit der kosovarischen Behérden ausgegangen werden. Aufgrund des jah-
relang Erlebten habe von ihr nicht erwartet werden kdnnen, selbst Anzeige
bei den Behorden einzureichen. Die kosovarischen Behorden hatten es
trotz zahlreicher Hinweise auf die Gewalttatigkeit ihres Vaters unterlassen,
diesem das Sorgerecht zu entziehen und dessen Kinder zu schutzen. Das
letzte Strafverfahren habe auch nicht zu ihrem Schutz geflihrt. Der Vater
lebe auf freiem Fuss, ohne dass sie als Opfer darliber informiert worden
ware. Die psychiatrische Behandlung ihres Vaters kdnne nicht als ausrei-
chend bezeichnet werden, um der ernsthaften Gefahr weiterer Straftaten
zu begegnen. Im Strafverfahren gegen ihn seien die Verfahrensrechte der
Beschwerdeflhrerin verletzt worden. Ihr jingerer Bruder stehe zudem zwi-
schen ihr und dem Vater und habe damals auch keine langere Freiheits-
strafe gegen diesen angestrebt. Verschiedenen Berichten zufolge wirden
Opfer von hauslicher Gewalt nur ungenigend geschutzt und sei deren Si-
tuation prekar. Zudem bestehe im Kosovo eine Stigmatisierung und Isola-
tion von Opfern sexueller Gewalt. Bei der Unterbringung in einem Frauen-
haus handle es sich wie die Vorinstanz selber ausgefiihrt habe, nur um
eine kurzfristige Losung. Eine Anschlusslosung sei fur wirtschaftlich be-
nachteiligte alleinstehende Frauen sehr schwierig, da diese beim Zugang
zu Unterkunften und Sozialwohnungen diskriminiert wirden.

3.3 Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung an ihnrem Standpunkt fest
und fUhrte dabei aus, Kosovo sei ein verfolgungssicherer Staat. Es kénne
aufgrund der Tatsache, dass eine Person mit den von den Behoérden ge-
troffenen oder vorgeschlagenen Massnahmen nicht einverstanden sei,
nicht von der Schutzunfahigkeit beziehungsweise Schutzunwilligkeit eines
Staates ausgegangen werden. Es existierten im Kosovo den westlichen
Standards entsprechende Behandlungsmdglichkeiten flr psychiatrische
Erkrankungen. Zudem verflige die Beschwerdeflhrerin Uber ein soziales
Netz, welches sie bereits in der Vergangenheit unterstutzt habe.
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3.4 In der Replik wendete die Beschwerdefiihrerin dazu ein, die von den
Behdrden getroffenen Massnahmen wirden nicht ausreichen, um sie vor
weiteren Ubergriffen seitens ihres Vaters zu schiitzen. lhr Bruder habe ihr
telefonisch mitgeteilt, dass sich ihr Vater nicht an die vom Bezirksgericht
Gjilan ausgesprochenen Auflagen — eine ambulante psychiatrische Be-
handlung — halte. Die Behdrden wiirden dies auch nicht Gberprifen. Es sei
ihr auch nicht zumutbar, in ihr Heimatland und somit an den Ort der Miss-
handlungen zurlickzukehren, zumal sie Uber kein soziales Umfeld verflige,
das sie bei der Wiedereingliederung unterstiitzen kénnte. Demgegentber
stelle ihre in der Schweiz wohnhafte Mutter eine wichtige und hilfreiche
Stltze dar. Es sei damit zu rechnen, dass sich ihre gesundheitliche Situa-
tion im Falle einer Rickkehr in den Kosovo aufgrund der Furcht vor weite-
ren Ubergriffen weiterhin verschlechtern wiirde.

4,

4.1 Vorab ist auf die von der Beschwerdeflhrerin gerligte Verletzung der
Untersuchungspflicht und den diesbeztiglichen Eventualantrag um Aufhe-
bung der angefochtenen Verfigung und Rickweisung an die Vorinstanz
zwecks Neubeurteilung einzugehen. Diese formelle Ruige ist vorab zu pri-
fen, da sie allenfalls geeignet ware, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfugung zu bewirken.

4.2 Gemass Art. 12 VWVG stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest und bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a—e aufge-
listeten Beweismittel. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an
der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VWVG).

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts in Verletzung der behoérdlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachver-
haltsfeststellung, wenn der Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sach-
verhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewurdigt worden sind;
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlcksichtigt werden (vgl. KOLz/HANER/BERTSCHI, Ver-
waltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zu-
rich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

4.3 Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe es unter-
lassen, die Auswirkungen einer Ruckkehr in den Kosovo auf ihre psychi-
sche Verfassung zu prifen. Zudem habe sie den in Aussicht gestellten Be-
richt der [Beratungsstelle] nicht abgewartet. Die Vorinstanz habe es gar
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nicht in Betracht gezogen, dass dieser zusatzliche fachliche Informationen
zu ihren Vorbringen enthalten kénnte.

4.4 Im angefochtenen Entscheid hielt die Vorinstanz fest, mit dem am
7. April 2020 von der Rechtsvertretung eingereichten psychiatrischen Kon-
silium vom 13. Februar 2020 erachte sie den Sachverhalt als erstellt. In
Bezug auf den in Aussicht gestellten Bericht der [Beratungsstelle] werde
jedoch darauf verzichtet, diesen abzuwarten, da er die Vorbringen der Be-
schwerdeflhrerin lediglich bestatigen, an der Beurteilung derselben jedoch
nichts andern wirde.

Nachdem die Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht in
Frage gestellt hat und mit der Anktindigung eines Berichts der [Beratungs-
stelle] mit keinen neuen Erkenntnissen sondern lediglich einer Einschat-
zung der Situation der Beschwerdefuhrerin durch Fachpersonen zu rech-
nen war, kann vorliegend nicht der Schluss gezogen werden, dass die Vo-
rinstanz den Sachverhalt nicht vollstdndig abgeklart habe, zumal in dem
auf Beschwerdeebene eingereichten Bericht vom 15. Mai 2020 die Vorbrin-
gen der Beschwerdeflhrerin in ihrem Asylgesuch bestatigt wurden. Aus-
serdem hat die Vorinstanz die Traumafolgestérung der Beschwerdeflihre-
rin und damit die psychischen Auswirkungen einer Ruckkehr in ihren Hei-
matstaat berlcksichtigt. Insgesamt ist das Vorgehen der Vorinstanz daher
nicht zu beanstanden und es lag ihr eine ausreichende Grundlage fir ihren
Entscheid vor. Es besteht somit kein Grund fur die Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz zwecks Neubeurteilung. Der diesbeziigliche Eventualan-
trag ist folglich abzuweisen.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

6.1 In materieller Hinsicht ist festzustellen, dass das Fliichtlingsrecht sub-
sidiar ausgestaltet ist. Demnach ist eine Bedurftigkeit nach internationalem
Schutz dann anerkannt, wenn der Heimatstaat den Betroffenen keinen
Schutz bieten will oder kann (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 10.1
S. 201). Der Schutz gilt als ausreichend, wenn im Heimatstaat eine funkti-
onierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, also in
erster Linie polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe und ein Rechts-
und Justizsystem, das eine effektive Strafverfolgung ermdglicht; diese
Struktur muss dem Betroffenen dariber hinaus zuganglich sein (vgl. zu
dieser sogenannten Schutztheorie BVGE 2011/51 E. 7.1-7.4 m.w.H.).

6.2 Gemass Beschluss des Bundesrates vom 6. Marz 2009 gilt der Kosovo
als verfolgungssicherer Staat ("Safe Country") im Sinne von Art. 6a Abs. 2
Bst. a AsylG. Damit besteht die gesetzliche Regelvermutung, dass asylre-
levante staatliche Verfolgung nicht stattfindet und Schutz vor nichtstaatli-
cher Verfolgung gewahrleistet ist. Gemass Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts gehen die zustandigen Behoérden im Kosovo im Rah-
men ihrer Mdglichkeiten konsequent gegen Bedrohungen und Ubergriffe
durch Privatpersonen vor. Wie die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwer-
deschrift zu verkennen scheint, kann dabei nicht eine faktische Garantie
fur langfristigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung
bedrohten Person verlangt werden, weil es keinem Staat gelingen kann,
die absolute Sicherheit seiner Burgerinnen und Birger jederzeit und tber-
all zu garantieren. Insofern ist vom bestehenden Schutzwillen und von der
weitgehenden Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehdérden auszugehen (vgl.
bspw. Urteile des BVGer E-1027/2019 vom 22. Marz 2019 E.6.3;
D-2562/2013 vom 16. Mai 2013 E. 4.1 f. mit Hinweis auf BVGE 2011/50
E. 4.7; E-5031/2012 vom 4. Juni 2014 E. 7.3; E-1215/2011 vom 12. August
2013 E. 4.2).

Dem Bundesverwaltungsgericht ist durchaus bewusst, dass Frauen im Ko-
sovo bei der Durchsetzung ihrer Rechte im Allgemeinen und in Bezug auf
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den Schutz vor drohender Gewalt im Besonderen nach wie vor auf Schwie-
rigkeiten stossen. Jedoch sind auch Fortschritte in der staatlichen Ahndung
von hauslicher Gewalt gegen Frauen erzielt worden. So wird hausliche Ge-
walt mit einer Strafdrohung von sechs Monaten bis zu flunf Jahren geahn-
det. Die Probleme lagen und liegen nach wie vor in der Durchsetzung der
Gesetze, weil Frauen aus Furcht vor gesellschaftlicher Achtung und fami-
liarer Loyalitat auf eine Anzeige verzichten wirden (vgl. US Departement
of State, Country Report on Human Rights Practices for 2015 — Kosovo,
S. 21 ff., https://2009-2017 .state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport//in-
dex.htm#wrapper, abgerufen am 21. Oktober 2020). Im Jahr 2017 fuhrte
das Justizsystem strengere Verfahren ein, um die Zuweisung von Staats-
anwalten fur Falle von hauslicher Gewalt zu priorisieren. Das Ministerium
fur Arbeit und Soziales unterhalt sodann eine Abteilung fir Familiengewalt.
Die Regierung unterstitzte sieben Nichtregierungsorganisationen bei der
Unterstlitzung von Kindern und weiblichen Opfern hauslicher Gewalt, so
unter anderem auch mit der Schaffung und dem Betrieb von entsprechen-
den Unterkinften (vgl. US Departement of State, 2018 Country Reports on
Human Rights Practices: Kosovo, March 13, 2019, https://www.state.gov
/reports/2019-country-reports-on-human-rights-practices/kosovo/, abgeru-
fen am 21. Oktober 2020). Der Einwand der Beschwerdefihrerin, im Ko-
sovo bestehe Stigmatisierung und Isolation von Opfern sexueller Gewalt
und sie habe bei der seinerzeitigen Anzeige bei der Polizei aus Scham
nichts vom sexuellen Ubergriff erzahlt, sind vor diesem Hintergrund durch-
aus nachvollziehbar. Indes sind die Ermittlungsbehérden auf ihre Anzeige
tatig geworden und ihr Vater vor Gericht gefuhrt und von diesem nach Bei-
zug des Kosovarischen Forensischen Psychiatrischen Institut Pristina
(PFK) verurteil worden, wobei eine ambulante psychiatrische Behandlung
angeordnet worden war. Dass die Beschwerdefihrerin die sexuellen Uber-
griffe durch ihren Vater anlasslich der Anzeige bei der Polizei nicht er-
wahnte, ist zwar nachvollziehbar, kann aber nicht den kosovarischen Er-
mittlungsbehorden angelastet werden. Fir die Berechtigung des Vorbrin-
gens der Beschwerdeflhrerin, ihre Teilnahmerechte im kosovarischen Ge-
richtsverfahren seien verletzt worden (vgl. Beschwerde S. 7), ergeben sich
in den Akten keine konkreten Anhaltspunkte. In Bezug auf die von ihr ge-
ausserte Scham und die Situation ihres jungeren Bruders, der sich nicht
gegen seinen Vater habe stellen wollen, ist zudem festzustellen, dass es
im Kosovo — gemass obigen Quellenangaben — staatliche und private In-
stitutionen gibt, welche der Beschwerdeflihrerin entsprechende Hilfe und
Unterstltzung anbieten kdnnen, dies allenfalls auch unter Beizug ihres jin-
geren Bruders, ihres Onkels oder ihrer Tante (vgl. E. 3.1). Im Ergebnis sind
die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin also nicht geeignet, die vermutete
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Verfolgungssicherheit im Kosovo zu entkraften. An dieser Erkenntnis ver-
mogen auch die Ubrigen Beweismittel und Berichterstattungen nichts zu
andern.

6.3 Es ist demnach im vorliegenden Fall vom Schutzwillen und der weitge-
henden Schutzfahigkeit der kosovarischen Behérden auszugehen, wes-
halb die asylrechtliche Relevanz der geltend gemachten Ubergriffe nicht
bejaht werden kann.

6.4 Zusammenfassend hat die Vorinstanz gestutzt auf Art. 3 AsylG zu
Recht das Bestehen der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrerin
verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

7.2 Die Beschwerdeflhrerin verfligt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).
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So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

8.2.1 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Fllchtlingseigenschaft erflllen. Da es der
Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdeflhrerin in
den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmas-

sig.

8.2.2 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-
fahrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fir den Fall ei-
ner Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Be-
handlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtsho-
fes fuir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschus-
ses misste die Beschwerdeflhrerin eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
§§ 124-127 m.w.H.). Dies ist ihr unter Hinweis auf die vorangehenden Er-
wagungen (vgl. insbesondere E. 6.3.3) nicht gelungen. Auch die allge-
meine Menschenrechtssituation im Heimatstaat Iasst den Wegweisungs-
vollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Betreffend
die beflrchteten weiteren Nachstellungen seitens ihres Vaters kann sie
sich an die Behdérden wenden und/oder allenfalls eine innerstaatliche
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Wohnsitzalternative suchen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Weg-
weisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestim-
mungen zulassig.

8.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug der Wegweisung flr Aus-
landerinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemei-
ner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Art. 83
Abs. 4 AIG findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer
Ruckkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie aus objektiver
Sicht wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrschein-
lichkeit in vollige und andauernde Armut gestossen wurden, dem Hunger
und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustan-
des, der Invaliditat oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (BVGE 2014/26
E. 7.5, 2011/24 E. 11.1 m.w.H.). Aus medizinischen Griinden kann nur
dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs geschlossen werden,
wenn eine notwendige Behandlung im Heimatland nicht zur Verfliigung
steht und die Rickkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beein-
trachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fihrt. Da-
bei wird diejenige allgemeine und dringende medizinische Behandlung als
relevant erachtet, die zur Gewahrleistung einer menschenwurdigen Exis-
tenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls nicht bereits
dann vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat nicht eine dem hohen
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mog-
lich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Wird eine konkrete Gefahrdung fest-
gestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Auf-
nahme zu gewahren.

8.3.1 Die allgemeine Lage im Kosovo ist weder von Burgerkrieg noch von
allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung
dorthin grundsatzlich zumutbar ist. Zudem gilt der Kosovo, wie erwahnt, als
,oafe Country®. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, verfugt die
Beschwerdeflhrerin in ihrer Heimat mit ihrem jangeren Bruder, einem On-
kel und einer Tante Uber ein gewisses soziales Beziehungsnetz, das ihr bei
der Reintegration Unterstlitzung bieten kann. Zudem wurde sie nach dem
letzten Ubergriff durch ihren Vater vom Sozialamt kontaktiert und zu einem
personlichen Gesprach in Gjilan eingeladen. Dabei wurde ihr materielle
Hilfe angeboten und empfohlen, in einem Frauenhaus um persoénlichen
Schutz zu suchen (vgl. Akte 30 F72 ff.). Auf diese Angebote, welche sie
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damals verzichtet habe, weil sie davon keine genltigende Sicherheit erwar-
tet habe, kann sie — allenfalls mit der Unterstiitzung ihrer Verwandten — bei
Bedarf zuriickgreifen.

8.3.2 Was die gesundheitliche Situation der Beschwerdeflhrerin betrifft,
wurde bei ihr im vorinstanzlichen Verfahren eine Traumafolgestérung diag-
nostiziert, dies aufgrund der jahrelangen physischen Gewalt durch ihren
Vater und Isolation. Deswegen folgten in der Schweiz eine medikamentdse
Behandlung und paramedizinische Massnahmen (Atemibungen, Entspan-
nungstechniken). Es wurde eine weiterfihrende psychiatrisch-psychothe-
rapeutische Behandlung empfohlen (vgl. Akte A27). Zudem wurde die Be-
schwerdeflihrerin an die [Beratungsstelle] Uberwiesen. Im diesbeziglich
eingereichten Bericht vom 15. Mai 2020 wird geltend gemacht, dass es der
Beschwerdeflihrerin aufgrund ihrer Erlebnisse (Aufwachsen in Abhangig-
keit des gewalttatigen Vaters, in Vernachlassigung und kompletter Isolation
sowie sexuelle Ubergriffe) nicht maglich sei, in ihnrem Heimatland ein Ge-
fuhl von Sicherheit aufbauen zu kénnen, was aber fir die psychische Ge-
nesung zentral ware.

Dazu ist festzuhalten, dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Beschwerdeflihrerin, welche wie von ihr beschrieben, eine schwierige
Kindheit bei ihrem gewalttatigen Vater erlebt hat, mit Sicherheit belastend
sind. Es ist auch davon auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr in den
Kosovo mdglicherweise nicht von einer gleichwertigen psychotherapeuti-
schen Unterstitzung wird profitieren kdnnen wie in der Schweiz. Zudem
wird sie ihre Mutter, zu der sie in der Schweiz eine Beziehung ha aufbauen
koénnen, die zu einer gewissen Stabilitdt gefuhrt habe, zurtcklassen mus-
sen. Indes ist gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Ko-
sovo eine ausreichende medizinische Versorgungslage gewahrleistet.
Zwar weist das kosovarische Gesundheitssystem nicht denselben Stan-
dard wie in westeuropaischen Landern auf. Hingegen muss die Beschwer-
deflhrerin bei einer Rickkehr in ihr Heimatland angesichts der dort beste-
henden medizinischen Strukturen keine drastische und lebensbedrohende
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes beflurchten. Die Gesund-
heitsversorgung im Kosovo ist gesichert (statt vieler Urteil des BVGer E-
545/2018 vom 27. April 2018 E. 6.6). Insbesondere gibt es im Kosovo ein
mehrstufiges, nahezu flachendeckendes staatliches psychiatrisches Be-
handlungssystem (Urteil des BVGer E-5504/2016 vom 6. Marz 2018 E. 8.3;
BVGE 2011/50 E. 8.8.2). Somit ist davon auszugehen, dass die Beschwer-
deflhrerin die in der Schweiz aufgenommene Behandlung respektive die
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bei der [Beratungsstelle] erfolgten Beratungsgesprache im Kosovo fortset-
zen kann. Sie hat auch die Méglichkeit, sich in nachster Zeit allenfalls mit
Unterstlitzung des sie betreuenden Fachpersonen auf eine Riickkehr in
den Heimatstaat vorzubereiten. Allfalligen im Vorfeld eines Wegweisungs-
vollzugs auftretenden psychischen Belastungen kann im Rahmen der Aus-
gestaltung der konkreten Vollzugsmodalitaten angemessen Rechnung ge-
tragen werden. Der Beschwerdeflihrerin bleibt es zudem unbenommen, fir
die Anfangsphase ihrer Riickkehr medizinische Rickkehrhilfe in Anspruch
zu nehmen (vgl. Urteil des BVGer D-3001/2018 vom 10. April 2019
E. 8.4.4; D-233/2017 vom 9. Marz 2017 E. 10.8, 10.8.2).

8.3.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung eben-
falls als zumutbar.

8.4 Schliesslich obliegt es der Beschwerdefuihrerin, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

8.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Indessen wurde mit Verfi-
gung vom 27. Mai 2020 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessflhrung gutgeheissen, womit auf die Erhebung von Verfahrenskos-
ten zu verzichten ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Muriel Beck Kadima Alexandra Puntener
Versand:
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