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E-2645/2016

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 29. November 2013 auf ein Asyl-
gesuch des Beschwerdeflihrers vom 4. Oktober 2013 zufolge der Zustan-
digkeit Spaniens fir die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfah-
rens gemass der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Feb-
ruar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der flr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-1I-VO;
heute: Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 [Dublin-111-VO]) nicht eintrat,

dass gegen ihn am 23. Juni 2014 eine auslanderrechtliche Einreisesperre
(eréffnet am 30. Juni 2014 und giltig bis zum 29. Juni 2017) verhangt und
er am 30. Juni 2014 nach Spanien Uberstellt wurde,

dass der Beschwerdefuhrer am 4. Marz 2016 wieder in die Schweiz ein-
reiste und am 7. Marz 2016 der Kantonspolizei B. zugefiuhrt
wurde, die ihn der Kantonspolizei C. Ubergab, woraufhin er in Vor-
bereitungshaft genommen wurde,

dass ihm am 14. Marz 2016 im Rahmen einer Befragung das rechtliche
Gehor zur Zustandigkeit Spaniens fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens und zur Wegweisung nach Spanien gemass Art.
64a Abs. 1 AuG (SR 142.20) gewahrt wurde,

dass er diesbezlglich ausfihrte, im Falle einer Rickkehr nach Spanien
wolle er seinen (am [...] geborenen und sich in der Schweiz aufhaltenden)
Sohn mitnehmen; seine Frau (N [...]; E-7300/2015) wurde dann spater
nachkommen,

dass er an Schlaflosigkeit und Kopfschmerzen leide und sich beim Gefang-
nisarzt in Behandlung befinde,

dass das SEM am 29. Marz 2016 die spanischen Behérden um Uber-
nahme des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-
llI-Verordnung ersuchte,

dass diese das Ersuchen gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-1ll-VO
am 8. April 2016 guthiessen,
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dass die Vorinstanz infolgedessen mit undatierter Verfiigung — eréffnet am
25. April 2016 — gestitzt auf die auslanderrechtlichen Bestimmungen zum
Dublin-Verfahren die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der
Schweiz nach Spanien anordnete, die Aushandigung der editionspflichti-
gen Akten gemass Aktenverzeichnis anordnete und festhielt, einer allfalli-
gen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu,

dass sie zur Begriindung im Wesentlichen anflihrte, gemass Art. 64a
Abs. 1 AuG werde eine auslandische Person ohne Aufenthaltsregelung in
der Schweiz weggewiesen, wenn sie in einen Drittstaat ausreisen kdnne,
der fur die Durchflihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsver-
traglich zustandig sei,

dass sich der Beschwerdefuhrer ohne Bewilligung in der Schweiz aufhalte
und die spanischen Behdrden einer Ubernahme zugestimmt héatten,

dass die angebliche Frau des Beschwerdeflhrers in einem Schreiben vom
23. Juni 2014 (vgl. die vorinstanzliche Akte K9/4) geltend gemacht habe,
sie habe ihn im Oktober 2013 in der Schweiz kennengelernt und am (...)
2014 religids geheiratet,

dass die Beziehung zu seiner Partnerin bis zu seiner Uberstellung nach
Spanien im Juni 2014 demnach erst seit neun Monaten bestanden habe,
wobei er in jener Zeit teilweise als verschwunden gegolten habe,

dass er auch nicht mit ihr in einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe,

dass hinsichtlich seines angeblichen Sohnes festzuhalten sei, dass er we-
der in der Geburtsmeldung als Vater eingetragen worden noch eine Aner-
kennung der Vaterschaft dokumentiert sei,

dass die geltend gemachte Beziehung zu seiner Partnerin vor diesem Hin-
tergrund nicht als dauerhaft im Sinne von Art. 8 EMRK zu werten sei, wes-
halb sie der Uberstellung nach Spanien nicht entgegenstehe,

dass er sich bei allfélligen gesundheitlichen Problemen an eine medizini-
sche Institution in Spanien wenden kdnne,

dass die Uberstellung nach Spanien zudem technisch méglich und prak-
tisch durchfihrbar sei,
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dass der Vollzug der Wegweisung mithin zulassig, zumutbar und mdéglich
sei,

dass die Uberstellung — vorbehéltlich einer allfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung der Uberstellungsfrist (Art. 29 Dublin-111-VO) — bis spatestens
am 8. Oktober 2016 zu erfolgen habe,

dass der Beschwerdefuihrer mit Eingabe vom 29. April 2016 beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die vorinstanzliche
Verfigung sei aufzuheben,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Anweisung an die Behoérden,
bis zum Erlass des Beschwerdeentscheids von jeglichen Vollzugshandlun-
gen abzusehen, um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie um
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwWVG ersuchte,

dass er zur Begriindung der Beschwerde ausfiihrte, er habe wahrend sei-
nes Asylverfahrens in der Schweiz nicht mit seiner Frau zusammenleben
kénnen, da sie unterschiedlichen Unterkinften zugeteilt gewesen seien,

dass er nach der Uberstellung nach Spanien im Juni 2014 — als sie bereits
mit dem gemeinsamen Kind schwanger gewesen sei — per Telefon und E-
Mail intensiven Kontakt mit ihr gepflegt habe,

dass es sehr belastend fur ihn gewesen sei, dass er bei der Geburt seines
Sohnes nicht anwesend gewesen sei, und seine Frau mit dem Kind auf
sich alleine gestellt sei,

dass es der grosste Wunsch von ihm und seiner Frau sei, als Familie zu-
sammenzuleben und sie ihn seit der Inhaftierung aufgrund des ungeregel-
ten Aufenthalts jeden Donnerstag im Gefangnis besuche,

dass sie die Ehe in der Schweiz auch standesamtlich schliessen wollten,
dies aufgrund der Inhaftierung und mangels Vorhandenseins heimatlicher
Identitatspapiere aber praktisch unmaoglich sei,

dass beim zustandigen Zivilstandskreis ein Verfahren betreffend die Aner-

kennung der Vaterschaft fur seinen Sohn eingeleitet worden sei, das seine
Anwesenheit in der Schweiz erfordere,
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dass als Beweismittel ein Schreiben der Sozialen Dienste D. vom
28. April 2016 betreffend ein laufendes Verfahren zur Anerkennung der Va-
terschaft zu den Akten gereicht wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfligung vom 3. Mai 2016 den
Vollzug der Wegweisung gestitzt auf Art. 56 VwVG per sofort einstweilen
aussetzte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden ge-
gen Verfigungen des SEM nach Art. 5 VWVG zustandig ist (Art. 64a Abs.
1 AuG; Art. 112 AuG i.V.m. Art. 31 und 33 VGG) und im Gebiet des Auslan-
derrechts betreffend Einreise endglltig entscheidet (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
BGG),

dass sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VwVG richtet, soweit das VGG oder die Spezialgesetzgebung — vorliegend
das AuG — nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG und Art. 64a Abs. 2 AuG),

dass auf die zudem frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass mit der Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden kénnen (Art. 49 VwVG),

dass auf die Durchflihrung eines Schriftenwechsels verzichtet wurde, da
sich die Beschwerde als zum Vornherein unbegrindet erweist (Art. 57 Abs.
1 VwVG),

dass sich die angefochtene Verfugung auf Art. 64a AuG (Wegweisung auf-
grund der Dublin-Assoziierungsabkommen) stitzt,
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dass bei dieser Ausgangslage im vorliegenden Beschwerdeverfahren ein-
zig die Frage zu klaren ist, ob das SEM zu Recht die Wegweisung des
Beschwerdeflihrers nach Spanien verfiigt hat,

dass diese Voraussetzungen ohne weiteres erfillt sind, da er sich illegal in
der Schweiz aufhalt, — soweit ersichtlich — tiber keinen Anspruch auf Ertei-
lung einer auslanderrechtlichen Anwesenheitsbewilligung verfligt, und die
Zustandigkeit Spaniens zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsver-
fahrens feststeht,

dass zu klaren bleibt, ob dem Vollzug der Wegweisung Hindernisse im
Sinne von Art. 83 Abs. 14 AuG entgegenstehen, da das SEM eine vorlau-
fige Aufnahme von Ausléndern anzuordnen hat, wenn sich der Wegwei-
sungsvollzug als nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich erweist
(Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass Spanien unter anderem Signatarstaat der EMRK sowie des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) ist und vorliegend keine Hinweise darauf bestehen, dieser Staat
wirde sich im Falle des Beschwerdefiihrers nicht an seine volkerrechtli-
chen Verpflichtungen halten, womit von der Zulassigkeit des Wegwei-
sungsvollzuges auszugehen ist (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass der Beschwerdefiihrer aus den im Rahmen des rechtlichen Gehors
vom 14. Marz 2016 gedusserten Einwanden gegen eine Rickfihrung nach
Spanien nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag,

dass er auf Beschwerdeebene sinngemass geltend macht, eine Ausschaf-
fung aus der Schweiz stelle eine Verletzung des Rechts auf Achtung des
Privat- und Familienlebens im Sinne von Art. 8 EMRK dar,

dass das Asylgesuch der Partnerin des Beschwerdefuhrers vom SEM ab-
gelehnt wurde und diesbezuglich beim Bundesverwaltungsgericht eine Be-
schwerde hangig ist,

dass der Aufenthalt von ihr und ihrem Kind in der Schweiz zurzeit lediglich
geduldet wird (vgl. Art. 42 AsylG [SR 142.31]),

dass ein Anspruch auf Aufenthalt aus Art. 8 EMRK nach bundesgerichtli-
cher Rechtsprechung nur entsteht, wenn nahe Familienangehérige Uber
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ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfligen (Staatsangehorig-
keit, Niederlassungsbewilligung oder Aufenthaltsbewilligung mit Anspruch
auf Verlangerung, vgl. BVGE 2013/49 E. 8.2 und 8.4.1),

dass eine solche Konstellation nicht vorliegt, weshalb nicht abschliessend
daruber befunden werden muss, als wie gefestigt die Beziehung des Be-
schwerdefuhrers zu seiner Partnerin und deren Sohn einzustufen ist,

dass jedoch mit der Vorinstanz festzustellen ist, dass er mit ihr — unbese-
hen der Umstande — bisher zu keinem Zeitpunkt in einem gemeinsamen
Haushalt lebte und sich nach einer neunmonatigen Beziehung wahrend 20
Monaten im Ausland aufhielt,

dass zu seinem angeblichen, (...)jahrigen Sohn, den er nach der Einreise
in die Schweiz Anfang Marz 2016 erstmals gesehen hat, noch keine be-
sonders enge Bindung bestehen kann,

dass Uberdies gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung allein das
Bestehen einer Vaterschaft kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz im Sinne
von Art. 8 EMRK begrindet (vgl. das Urteil des Bundesgerichts
2C_456/2007 vom 21. November 2007 E. 2.2.1), weshalb der Beschwer-
deflihrer aus seinen Vorbringen nichts zu seinen Gunsten ableiten kann,
zumal seine Verhaltensweise als Umgehung der auslanderrechtlichen Ein-
reise- und Aufenthaltsbestimmungen zu bewerten ist,

dass es ihm zuzumuten ist, das Verfahren betreffend Anerkennung der Va-
terschaft im Ausland abzuwarten,

dass die nicht gravierenden gesundheitlichen Probleme der Uberstellung
nach Spanien ebenfalls nicht entgegenstehen,

dass demnach auch von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aus-
zugehen ist (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass der Vollzug der Wegweisung schliesslich moglich ist (Art. 83 Abs. 2
AuG),

dass es dem Beschwerdefuhrer demnach nicht gelungen ist, darzutun, in-
wiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtser-
heblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unange-
messen ist (Art. 49 VwVG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
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dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ab-
zuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagun-
gen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Vorausset-
zungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG unabhangig von der finanziellen Situation
des Beschwerdefiihrers nicht erfillt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdeflhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Regula Schenker Senn Simona Risi
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