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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 14. April 2022 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte, wobei er seinen tirkischen Reisepass, versehen mit einem
von den niederlandischen Behdrden ausgestellten giiltigen Schengen-Vi-
sum sowie einem tlrkischen Ausreise- und einem Schweizer-Einreise-
stempel vom 6. April 2022, einreichte,

dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zent-
raleinheit Eurodac) ergab, dass diesem von den Niederlanden ein vom (...)
bis am (...) gultiges Visum ausgestellt worden sei,

dass am 22. April 2022 das personliche Gesprach (nachfolgend: Dublin-
Gesprach) gemass Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fiur die Prifung eines von einem Drittstaatsangeho-
rigen oder Staatenlosen gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig ist (nachfolgend: Dublin-11I-VO), stattfand,

dass dem Beschwerdefuhrer dabei das rechtliche Gehdr zur allfalligen Zu-
standigkeit der Niederlanden zur Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei-
sungsverfahrens und zu einer Uberstellung dorthin gewahrt wurde,

dass er erklarte, sein Bruder habe mit der Schlepper-Organisation das Vor-
gehen bei der Ausreise besprochen, welche ihm den Pass am Flughafen
Uberreicht habe, er selber habe nichts von dem niederlandischen Visum
gewusst,

dass er befiirchte, bei einer Uberstellung an die niederlandischen Behor-
den von diesen in die Turkei zurickgebracht zu werden, wo er bedroht
worden sei und um sein Leben flrchten misse,

dass in der Schweiz drei Cousins vaterlicherseits lebten ([...] N [...], D.C.
N[..., NNC.N[...]),

dass die niederlandischen Behdrden das Ubernahmeersuchen des SEM
vom 14. April 2022 am 9. Juni 2022 in Anwendung von Art. 12 Abs. 2 Dub-
lin-11I-VO guthiessen,

dass das SEM mit — am 13. Juni 2022 erdffneter — Verfigung vom 9. Juni
2022 in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b des Asylgesetzes (SR
142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers vom 3. April 2022
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nicht eintrat und ihn in Anwendung der Dublin-1ll-Verordnung in die Nieder-
landen wegwies, wobei es festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfi-
gung komme keine aufschiebende Wirkung zu,

dass die damalige Rechtsvertretung am 13. Juni 2022 ihr Mandat nieder-
legte,

dass der Beschwerdeflhrer mit handschriftlich erganzter, auf den 16. Juni
2022 datierter Formularbeschwerde (Postaufgabe 17. Juni 2022) beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die
angefochtene Verfigung sei aufzuheben und das SEM anzuweisen, das
Asylgesuch in der Schweiz zu prifen,

dass in prozessualer Hinsicht unter Verzicht auf das Erheben eines Kos-
tenvorschusses um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VWVG sowie um aufschiebende Wirkung der Be-
schwerde ersucht wurde,

dass der zustandige Instruktionsrichter am 21. Juni 2022 gestitzt auf
Art. 56 VWVG als vorsorgliche Massnahme den Vollzug der Uberstellung
per sofort einstweilen aussetzte,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
20. Juni 2022 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls Uber Be-
schwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM in der Regel — so
auch vorliegend — endglltig entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),
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dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) weshalb das
Urteil nur summarisch zu begriinden ist und auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die
Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG) die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vo-
rinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE
2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durch-
fihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass die niederlandischen Behérden das Ubernahmeersuchen des SEM
gemass Art. 12 Abs. Dublin-IlI-VO guthiessen und das SEM somit zu Recht
von der Zustandigkeit fur die Durchflihrung des Asylverfahrens ausging,

dass die Behauptung des Beschwerdefuhrers, wonach er vom (von den
niederlandischen Behdrden ausgestellten) Visum nichts gewusst habe, an
dieser Einschatzung nichts andert, steht doch zweifelsfrei fest, dass dem
Beschwerdeflhrer unter Abnahme seiner Fingerabdricke und unter Ver-
wendung seines Reisepasses das genannte Visum ausgestellt wurde,

dass der Beschwerdeflhrer, wie vom SEM in der angefochtenen Verfi-
gung zutreffend festgehalten, nach seiner Uberstellung in die Niederlanden
die Mdglichkeit hat, dort ein Asylgesuch einzureichen und seine Asylgrinde
darzulegen,

dass keine systemischen Mangel im Asyl- und Aufnahmesystem der
Niederlanden vorliegen und nicht davon auszugehen ist, dass der Be-
schwerdeflhrer bei einer Uberstellung dorthin gravierenden Menschen-
rechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-llI-VO und Art. 3
EMRK ausgesetzt wird, in eine existenzielle Notlage gerat oder ohne Pri-
fung des Asylgesuches und unter Verletzung des Non-Refoulments-Ge-
bots in seinen Heimatstaat tberstellt wird,
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dass er im Weiteren vom Umstand, dass sich drei Cousins von ihm in der
Schweiz aufhalten, nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, handelt es sich
doch hierbei nicht um nahe Familienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. g
VO Dublin und bestehen im Weiteren keine Hinweise auf ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflihrer und besagten
Verwandten,

dass die Argumente des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde, wonach
er in der Turkei verfolgt sei, wahrend seines bisherigen Aufenthalts in der
Schweiz an friedlichen Demonstrationen teilgenommen habe und in der
Schweiz bleiben moéchte, an der Zustandigkeit der niederlandischen
Asylbehdrden fir die Behandlung des Asylgesuches nichts zu andern ver-
modgen,

dass es keinen Grund fur einen Selbsteintritt gemass Art. 17 Dublin-11I-VO
gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-IlI-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat
selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass dem SEM bei der Asnwendung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung
1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) Ermessen zukommt
(vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine geset-
zeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch
die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung in die Niederlanden an-
geordnet hat ,

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfigung
des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrage um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde und um Verzicht auf das Erheben eines Kostenvorschusses
als gegenstandslos erweisen,

dass, da die Beschwerde im Zeitpunkt ihrer Einreichung als aussichtslos

erschien, das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG abzuweisen ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.— werden dem Beschwerde-
fuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vor-
liegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Lorenz Noli Daniel Merkli
Versand:
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