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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom 21. August 2003 stellte das damals zustandige Bundes-
amtes flr Flichtlinge (BFF) fest, die Beschwerdefihrenden erflillten die
Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte ihre Asylgesuche vom 11. Juni 2003 ab
und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz und deren Vollzug an.

B.

Diesen Entscheid zog das damals zustdndige Bundesamt fir Migration
(BFM) im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mit Verfigung vom 26. Sep-
tember 2005 hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs in Wiedererwagung
und ordnete wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlau-
fige Aufnahme der Beschwerdeflhrenden in der Schweiz an.

C.

Im Dezember 2015 wurden beim SEM zwei serbische Reisepasse im Ori-
ginal hinterlegt (Nr. (...), ausgestellt am 29. September 2015 in C.

mit Gultigkeit bis 29. September 2025, lautend auf den Namen des Be-
schwerdeflhrers sowie Nr. (...), ausgestellt am 11. September 2013 in
C. mit Gultigkeit bis 11. September 2023, lautend auf den Namen
der Beschwerdeflhrerin.

D.

Im Rahmen einer Grenzkontrolle vom 17. November 2020 stellte die Eid-
gendssische Zollverwaltung den serbischen Reisepass Nr. (...), ausgestellt
am 30. Juni 2017 in C. mit Gulltigkeit bis 30. Juni 2027, lautend auf
den Namen des Beschwerdefiihrers, sowie den serbischen Reisepass Nr.
(...), ausgestellt am 27. Juli 2017 in C. mit Gultigkeit bis 27. Juli
2027, lautend auf den Namen der Beschwerdefihrerin, sicher. Am 25. No-
vember 2020 wurden diese Reisedokumente dem SEM im Original zuge-
stellt.

E.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2021 teilte das SEM den Beschwerdeflh-
renden mit, dass gemass Art. 84 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. De-
zember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integra-
tion (Auslander- und Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20) die vorlaufige
Aufnahme erlésche, wenn der Auslander definitiv ausreise, sich ohne Be-
willigung wahrend mehr als zwei Monaten im Ausland aufhalte oder eine
Aufenthaltsbewilligung erhalte. Als definitiv gelte die Ausreise insbeson-
dere, wenn die vorlaufig aufgenommene Person ohne Ruckreisevisum
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nach Art. 7 der Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedokumenten flir
auslandische Personen (RDV; SR 143.5) oder ohne Pass fir auslandische
Personen (Art. 4 Abs. 4 RDV) in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat zurtick-
gekehrt sei (Art. 26a Bst. d der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen
(VVWAL,; SR 142.281). Aus den von der Zollverwaltung sichergestellten
serbischen Reisepassen der Beschwerdefiihrenden mit den Nummern
(...), lautend auf A. ,und (...), lautend auf B. , gehe hervor,
dass die Beschwerdeflihrenden in den Jahren 2017-2020 mehrfach ins
Ausland beziehungsweise in den Heimatstaat Serbien gereist seien. Flr
die Reisen seien jedoch keine Rickreisevisa ausgestellt worden. Ferner
hatten sich die Beschwerdeflihrenden innert kirzester Zeit von den hei-
matlichen Behorden jeweils zweimal je einen Reisepass ausstellen lassen.
Dies lasse erkennen, dass sie den Schutz der Schweiz nicht mehr beno-
tigten. Daher beabsichtige das SEM, dass Erléschen der vorlaufigen Auf-
nahme (Art. 26a Bst. d VVWAL) festzustellen. Den Beschwerdeflinrenden
wurde Frist zur Einreichung einer Stellungnahme angesetzt.

F.

Nach antragsgemass erfolgter Akteneinsicht durch das SEM vom 16. Feb-
ruar 2021 nahm die Rechtsvertretung mit Eingabe vom 25. Marz 2021 Stel-
lung zu den vorinstanzlichen Feststellungen. Die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden sei nicht aufzuheben. Es wurde eingerdumt, dass
die Beschwerdefiihrenden im Zeitraum zwischen 2017 und 2020 mehrfach
ohne Ruckreisevisa in ihren Heimatstaat Serbien gereist seien, sie wirden
dies jedoch nicht wiederholen. Sie hatten die Reisen aus dem Bedurfnis,
ihre Eltern zu sehen, unternommen, und hatten aus Not gehandelt. Sie
hielten sich seit etlichen Jahren in der Schweiz auf. Die medizinischen
Grunde, welche zur Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme gefihrt hatten,
bestiinden nach wie vor. Die gesundheitlichen Beschwerden und der unsi-
chere Status der vorlaufigen Aufnahme hatten eine bessere Integration in
der Schweiz erschwert.

G.

Mit Verfugung vom 6. Mai 2021 (Er6ffnung am 7. Mai 2021) stellte das SEM
fest, dass die mit Verfigung vom 26. September 2005 angeordnete vorlau-
fige Aufnahme der Beschwerdeflihrenden erloschen sei. Es beauftragte
den Kanton Solothurn, den Aufenthalt zu prifen und allenfalls eine Bewilli-
gung auszustellen oder die Wegweisung zu verfligen.
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H.

Mit Eingabe ihrer Rechtsvertretung vom 7. Juni 2021 erhoben die Be-
schwerdeflihrenden beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Der an-
gefochtene Entscheid sei aufzuheben und es sei die vorlaufige Aufnahme
in der Schweiz «ordentlich zu verlangern», eventualiter die Sache zur Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

.

Mit Zwischenverfiigung vom 10. Juni 2021 erhob das Bundesverwaltungs-
gericht unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfall einen
Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 750.— mit Zahlungsfrist bis zum
25. Juni 2021, der in der Folge fristgerecht einging.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fiur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.3 Der Beschwerde kommt, wie die Rechtsvertretung selbst feststellt, von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu. Bei dieser Sachlage ist das
Gesuch in der Beschwerde, der zustéandige Kantons sei anzuweisen, wah-
rend des Beschwerdeverfahrens von Vollzugsmassnahmen abzusehen,
mangels Notwendigkeit abzuweisen.
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2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

3.

Bei Beschwerden gegen Verfigungen des SEM betreffend Feststellung
des Erléschens der vorlaufigen Aufnahme ist zu prifen, ob die Vorinstanz
zu Recht das Bestehen eines Erléschenstatbestands im Sinne von Art. 84
Abs. 4 AIG festgestellt hat. Sofern das Gericht den vorinstanzlichen Fest-
stellungsentscheid als unrechtmassig erachtet, hebt es die angefochtene
Verfluigung auf, womit die vorlaufige Aufnahme weiterhin Bestand hat.

4.

Das SEM begriindete seinen Entscheid damit, dass den sichergestellten
Reisepassen entnommen werden kénne, dass die Beschwerdeflihrenden
im Zeitraum von 2017 bis 2020 wiederholt in ihren Heimatstaat Serbien
gereist seien. Insgesamt seien 19 (Beschwerdeflhrerin) beziehungsweise
39 (Beschwerdefuhrer) Stempel in den Reisepdssen eingetragen, wobei
die Aufenthaltsdauer anhand der Stempel nicht exakt ermittelt werden
kénne. Es stehe aber fest, dass sich die Beschwerdefluihrenden jeweils bis
zu einigen Wochen im Heimatstaat aufgehalten hatten. Somit seien die Be-
schwerdeflihrenden im Zeitraum von 2017 bis 2020 ohne die erforderlichen
Reisebewilligungen nach Art. 9 RDV in oder durch ihren Heimatstaat ge-
reist. Damit hatten die Beschwerdeflihrenden Erléschenstatbestande im
Sinne von Art. 84 Abs. 4 AlG.i.V.m. Art. 26a Bst. d VVWAL gesetzt.

Diese mehrfachen unbewilligten Reisen hatten die Beschwerdeflihrenden
im Rahmen des rechtlichen Gehoérs auch gar nicht bestritten. Sie hatten
hierzu bloss geltend gemacht, diese Reisen jeweils aus einer Notlage her-
aus unternommen zu haben. Aufgrund der Aktenlage sei aber davon aus-
zugehen, dass die Heimatreisen ohne dusseren Zwang unternommen wor-
den seien. Da die Beschwerdeflihrenden im Zeitraum von 2017 bis 2020
Uber mehrere Jahre hinweg sehr zahlreiche Ausland- bzw. Heimatreisen
unternommen hatten, ohne hierflr im Besitz eines Rickreisevisums im
Sinne von Art. 9 RDV gewesen zu sein, hatten sie die jeweiligen Reisen
bewusst und unter Umgehung der geltenden Vorschriften durchgeflhrt.
Weiter sei auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrenden an-
lasslich der am 26. September 2005 erfolgten Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme darlber in Kenntnis gesetzt worden seien, dass bei freiwilliger
Ausreise die vorlaufige Aufnahme ohne vorgangige Verfigung erlésche.
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Aufgrund der wiederholten unbewilligten Reisetatigkeit in den letzten drei
Jahren hatten die Beschwerdefiihrenden signalisiert, dass sie den Schutz
der Schweiz nicht mehr bendtigten. lIhr Verhalten sei als definitive Ausreise
im Sinne von Art. 84 Abs. 4 AIG.i.V.m. Art. 26a Bst. d VVWAL zu betrachten.

Die Vorinstanz wies weiter darauf hin, dass die Beschwerdefiihrenden sich
am 30. Juni 2017 beziehungsweise 27. Juli 2017 biometrische serbische
Reisepasse mit Glltigkeit bis 30. Juni 2027 beziehungsweise 26. Juli 2027
hatten ausstellen lassen. Hierbei hatten sie in ihren Reisepassen als ihr
standiger Wohnsitz D. , E. , in Serbien, eingetragen las-
sen. Mit diesem Vorgehen hatten sich die Beschwerdeflihrenden offen-
sichtlich wieder unter den Schutz Serbiens gestellt. Zudem hatten sie die
neuen serbischen Reisepasse (anderes als die bisherigen) nicht pflichtge-
mass beim SEM hinterlegt (Art. 20 Abs. 1 VVWAL) und damit die Migrati-
onsbehorden in voller Absicht in Unkenntnis Uber ihre Zweitpasse gelas-
sen.

4.1 In der Beschwerde wird unumwunden eingeraumt, dass die Beschwer-
deflhrenden in den Jahren 2017 bis 2020 tatsachlich mehrfach ohne Ein-
holung der nétigen Rlckreisevisa mit den sichergestellten Zweipassen
nach Serbien gereist sind. Indessen seien die jeweiligen Ausreisen nur
kurzzeitig erfolgt und jeweils spontan auf einen Notruf eines nahen Ver-
wandten hin. So hatten sich die Schwester F. der Beschwerdefiih-
rerin und die Tochter G. der Beschwerdefiihrerin aus erster Ehe in
Notsituationen befunden und die Beschwerdeflihrerin habe noch einmal
ihre in der Zwischenzeit verstorbene Mutter sehen wollen (vgl. u.a. Unter-
lagen des Todes der Mutter der Beschwerdefuhrerin im Oktober 2018). Es
ware wohl wegen der langwierigen blrokratischen Ablaufe zur Ausstellung
eines Ruckreisevisums jeweils gar nicht moglich gewesen, fur die einzel-
nen Reisen kurzfristig Rickreisevisa erhaltlich zu machen. Die Beschwer-
deflihrenden hatten anlasslich ihrer Reisen den Kontakt mit den heimatli-
chen Behdrden vermieden und sich somit nicht in deren Schutz begeben.
Ohnehin sei es den Beschwerdeflihrenden aufgrund ihrer weiterhin beste-
henden gesundheitlichen Schwierigkeiten und angesichts ihrer langen Auf-
enthaltsdauer in der Schweiz nicht zuzumuten, nach Serbien zurtickzukeh-
ren.

5.

5.1 Nach Art. 84 Abs. 4 AIG erlischt die vorlaufige Aufnahme mit der defini-
tiven Ausreise oder bei Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung. Als definitiv gilt
eine Ausreise insbesondere, wenn die vorlaufig aufgenommene Person
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ohne ein Rickreisevisum nach Art. 7 RDV oder ohne Pass fiir auslandi-
sche Person nach Art. 4 Abs. 4 RDV in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat
zurtickgekehrt ist (Art. 26a Bst. d VVWAL).

Gemass Art. 9 Abs. 1 RDV kénnen Asylsuchende und vorlaufig aufgenom-
mene Personen aus bestimmten Grinden (u.a. bei schwerer Krankheit
oder beim Tod von Familienangehdrigen und zur Erledigung von wichtigen
und unaufschiebbaren héchstpersoénlichen Angelegenheiten) auf Gesuch
hin vom SEM ein Reisedokument oder ein Ruckreisevisum erhalten. Ein
solches Gesuch wird vom SEM gepruft und allenfalls bewilligt. Folglich ist
das Vorliegen einer entsprechende Bewilligung Voraussetzung fur die le-
gale (kurzzeitige) Ausreise einer auslandischen Person.

5.2 Beim Erldschen der vorlaufigen Aufnahme handelt es sich um eine vom
Gesetz vorgeschriebene Rechtsfolge (vgl. SPECHA/THUR/ZUND/BOLZLI/
HRUSCHKA, Migrationsrecht [Kommentar], 2015, Rz 7 zu Art. 84 AuG).
Diese tritt ein, wenn eine ,definitive Ausreise” im Sinne von Art. 84 Abs. 4
AIG vorliegt, was vorab zu klaren ist. Nach Sinn und Zweck der Norm mus-
sen vorlaufig Aufgenommene (und damit Schutzbeduirftige) mit der freiwil-
ligen, definitiven Ausreise ins Ausland zu verstehen geben, dass sie den
Schutz der Schweiz nicht mehr bendtigen beziehungsweise ihn nicht mehr
beanspruchen (vgl. SPECHA/THUR/ZUND/BOLZLI/HRUSCHKA, a.a.0., Rz 8 zu
Art. 84 AuG). Selbst eine (freiwillige) kurzzeitige Ruckkehr ins Heimatland
ohne Rickreisevisum bedeutet — wenngleich eine Verletzung der Reise-
vorschriften — nicht ausnahmslos den Wegfall des Schutzbedurfnisses (vgl.
SPECHA/THUR/ZUND/BOLZLI/HRUSCHKA, a.a.0., Rz 8 zu Art. 84 AuG; RUEDI
ILLES in: Caroni/Gachter/Thurnherr, Handkommentar zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 84 N 19 f.). Das Bun-
desverwaltungsgericht geht in seiner Praxis zur Anordnung der Verord-
nungsbestimmung von Art. 26a Bst. d VVWAL ebenfalls davon aus, dass
eine kurzzeitige Ruckkehr ins Heimatland zwar eine Verletzung der Reise-
vorschriften darstellt, nicht aber zwingend als Wegfall des Schutzbedirf-
nisses zu qualifizieren ist; ob hiervon auszugehen ist, wird unter Bertck-
sichtigung der konkreten Umstédnde des Einzelfalls beurteilt (vgl. Urteile
des BVGer D-6253/2017 vom 3. Mai 2019 E. 8.2, E-1458/2015 vom 1. Ok-
tober 2015 E. 5.2 f., E-4193/2015 vom 1. September 2015 E. 4.4).

Im Anwendungsbereich der von Art. 26a VVWAL inkriminierten Sachver-

halte besteht eine Regelvermutung mit Beweislastumkehr zu Lasten des
Betroffenen einer definitiven Ausreise (vgl. Urteil des BVGer D-3244/2013
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vom 5. September 2013 E.3.2). Diese hat die auslandische Person auf ge-
eignete Weise zu widerlegen. Gelingt ihr dies nicht, wird zufolge der (wi-
derlegbaren) Regelvermutung angenommen, es liege eine definitive Aus-
reise vor, womit die vorlaufige Aufnahme aufgrund der gesetzlichen Wir-
kung erloschen ist und das SEM bloss noch deren Erléschen feststellt (vgl.
Urteil des BVGer D-3244/2013 vom 5. September 2013 a.a.0.).

5.3 Aus den Akten ergibt sich, dass sich die Beschwerdefiihrenden am
30. Juni 2017 beziehungsweise 27. Juli 2017 biometrische serbische Rei-
sepasse mit Gultigkeit bis 30. Juni 2027 beziehungsweise 26. Juli 2027
ausstellen liessen, dabei als standigen Wohnsitz D. , E. ,
Serbien angaben, diese (anderes als die bisherigen) nicht pflichtgemass
beim SEM hinterlegten (Art. 20 Abs. 1 VVWAL), und wiederholt ohne die
erforderlichen Reisebewilligungen nach Art. 9 RDV in ihren Heimatstaat
Serbien gereist sind. Es sind hierbei 19 beziehungsweise 39 eingetragene
Stempel erkennbar. Diese jahrelangen und mehrfachen unbewilligten Rei-
sen werden auf Beschwerdeebene denn auch nicht bestritten. Vielmehr
wird sogar ausdricklich zugestanden, dass die Beschwerdeflihrenden in
den Jahren 2017 bis 2020 mehrmals ohne Einholung der nétigen Ruckrei-
sevisa nach Serbien gereist seien, was sie bereuen wirden.

Lasst sich eine vorlaufig aufgenommene auslandische Person, wie vorlie-
gend, von den zustandigen heimatlichen Behoérden einen Reisepass aus-
stellen und unternimmt sie mit diesem in der Folge mehrere Heimateisen,
ohne die Hinterlegungspflicht gemass Art. 20 Abs. 1 WWAL und die beste-
henden gesetzlichen Reisevorschriften zu beachten, ist in einem solchen
Fall namentlich dann von einem Verzicht auf den von der Schweiz gewahr-
ten Schutz auszugehen, wenn die betroffene auslandische Person die Hei-
matreisen freiwillig und ohne dusseren Zwang unternommen hat (vgl. Urteil
des BVGer D-4940/2019 vom 25. Méarz 2020). Zwar machen die Beschwer-
deflihrenden in casu geltend, die Ausreisen seien jeweils spontan auf einen
Notruf eines nahen Verwandten hin erfolgt. So hatten sich die Schwester
F. der Beschwerdefihrerin und die Tochter G. der Be-
schwerdefuhrerin aus erster Ehe in Notsituationen befunden und die Be-
schwerdeflhrerin habe noch einmal ihre in der Zwischenzeit verstorbene
Mutter sehen wollen (vgl. u.a. Unterlagen des Todes der Mutter der Be-
schwerdeflhrerin im Oktober 2018). Aber weder aus den substanzarmen
Angaben noch den wenig aussagekraftigen eingereichten Unterlagen er-
geben sich hinreichend konkrete Anhaltspunkte auf eine effektive Zwangs-
lage. Im Weiteren wird in der Beschwerde eingewendet, dass es aufgrund
der Notlage zeitlich ohnehin nicht mdglich gewesen sei, den blrokratisch
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langwierigen Weg Uber die Ausstellung eines Rickreisevisums nach Art. 7
RDV zu beschreiten. Hierzu ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihren-
den nicht nur ohne Rickreisevisa gereist sind, sondern sich zusatzlich ser-
bische Reisepasse ausstellen liessen, ein Verhalten, das ganz offenkundig
nicht auf ein zeitlich dringliches, notfallmassiges Vorgehen hindeutet. Viel-
mehr liegt ein planmassiges Vorgehen vor. Weiter kommt hinzu, dass die
Beschwerdeflihrenden nicht nur mehrfach fir langere Zeit nach Serbien
gereist sind, sondern diese Reisen nicht einmal nachtraglich den zustandi-
gen Migrationsbehérden gemeldet haben. Vielmehr haben sie sowohl die
zahlreichen Heimatreisen wie auch die Existenz von heimatlichen Zweit-
passen, die sie flr diese Heimatreisen jeweils verwendet haben, den
Schweizer Migrationsbehdrden gegeniber jahrelang verheimlicht. Von ei-
ner angeblichen Notlage, die ein rechtskonformes Verhalten verunméglicht
haben konnte, kann daher keine Rede sein. Vielmehr haben die Beschwer-
defuhrenden bewusst Erléschenstatbestande im Sinne von Art. 26a Bst. d
VVWAL gesetzt.

Weiter kommt hinzu, dass die Beschwerdefiihrenden gegenuber den hei-
matlichen serbischen Behorden einen in Serbien liegenden Wohnort als
dauerhafte Wohnadresse an, was ebenfalls unmissverstandlich auf eine
definitive Orientierung in den Heimatstaat schliessen lasst.

5.4 Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerdefiihrenden
unbestrittenermassen mehrfach und willentlich unter bewusster Umgehung
der geltenden Vorschriften wahrend langerer Zeit zahlreiche Reisen in den
Heimatstaat unternommen haben. Daher kann grundséatzlich offenbleiben,
ob jeweils ein Reisegrund nach Art. 9 RDV vorgelegen hatte. Bereits hier-
durch haben die Beschwerdeflihrenden den Erléschentatbestand im Sinne
von Art. 84 Abs. 4 AlIG.i.V.m. Art. 26a Bst. d VVWAL (mehrfach) erfullt. Da-
bei konnten die Beschwerdefuhrenden nicht plausibel darlegen, jeweils in
einer unmittelbaren Zwangslage gehandelt zu haben, die ein rechtskonfor-
mes Handeln schlechterdings verunmaoglicht hatte. Es ist den Beschwer-
deflihrenden somit nicht gelungen, die nach Art. 84 Abs. 4 AIG i.V.m. Art.
26a Bst. d VVWAL geltende Regelvermutung zu widerlegen, wonach sie
die Schweiz tatsachlich verlassen hatten, und damit ihre vorlaufige Auf-
nahme als erloschen gelte. Neben der mehrfachen Verletzung von Reise-
vorschriften mussen sich die Beschwerdefuhrerenden zusatzlich vorhalten
lassen, dass sie sich mit der Beschaffung und Benutzung eines heimatli-
chen Reisepasses — zumal sie gegenlber den heimatlichen Behérden so-
gar einen Wohnsitz in Serbien angaben — unmissverstandlich wieder unter
den Schutz des Heimatstaates gestellt haben.
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Das Verhalten der Beschwerdefiihrenden ist insgesamt augenscheinlich
als definitive Ausreise im Sinne von Art. 84 Abs. 4 AIG i.V.m. Art. 26a Bst. d
VVWAL zu qualifizieren (vgl. den ahnlich gelagerten Sachverhalt im Urteil
des BVGer D-4940/2019 vom 25. Marz 2020). Die direkte Rechtsfolge be-
steht im Erléschen der vorlaufigen Aufnahme. Die Vorinstanz stellt in der
Folge bloss noch das Erléschen fest.

5.5 Die Erléschensgriinde bewirken den Wegfall der vorlaufigen Aufnahme
von Gesetzes wegen, was eine Bericksichtigung von Hartefallen und eine
Einzelfallprifung nach dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz ausschliesst
(vgl. BVGE 2017 VI/2, E. 6.2.). Die Beschwerdeflihrenden verkennen mit
ihren (sinngemassen diesbezlglichen) Vorbringen, dass es vorliegend ge-
rade nicht um eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme, sondern um de-
ren Erldschen geht; eine Rechtsfolge, die — bei Erflllen der Erldschungstat-
bestande — direkt von Gesetztes wegen eintritt. Die Vorinstanz stellt ledig-
lich nachtraglich das Erléschen fest.

5.6 Mit der als definitiv zu qualifizierenden Ausreise wurde die im Rahmen
des Asylverfahrens angeordnete Wegweisung ,verbraucht®, weshalb fur
die erneute Priufung von Wegweisungsvollzugshindernissen fiir die Vo-
rinstanz im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung keine
Grundlage mehr bestand (vgl. BVGE 2014/39 E. 8.1).

Hierzu ist mit aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass (wie bereits die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung in Ziffer 10 zutreffend ausge-
fuhrt hat) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens einzig die Feststellung
des Erléschens der vorlaufigen Aufnahme ist. Die Zustandigkeit zur Rege-
lung des weiteren Aufenthalts der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz
und damit auch zur Prufung allfalliger Vollzugshindernisse, worunter auch
ein allfalliger Anspruch nach Art. 8 EMRK fallt, liegt nunmehr bei den kan-
tonalen Behérden. Diese kdnnen gegebenenfalls die (erneute) vorlaufige
Aufnahme beantragen (Art. 83 Abs. 6 AlG). Es erubrigt sich demnach, auf
die weiteren Ausflihrungen in der Beschwerde und die eingereichten Be-
richte zur gesundheitlichen Situation der Beschwerdefihrenden naher ein-
zugehen, da keinen Gegenstand des vorliegenden Verfahrens betreffen
und an der rechtlichen Wirdigung nichts zu andern vermogen (vgl. zum
Ganzen auch: Urteil D-4653/2017 vom 26. Oktober 2017, E. 4.4).

6.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
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Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Sie sind durch
den geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe gedeckt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 750.— werden den Beschwerde-
fuhrenden auferlegt. Sie sind durch den geleisteten Kostenvorschuss in
gleicher Hohe gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter Der Gerichtsschreiber:

Lorenz Noli Daniel Merkli
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