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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer verliess eigenen Angaben zufolge Armenien am
23. Februar 2014 im Auto eines Schweizers und gelangte am 3. Marz
2014 in die Schweiz, wo er am 5. Marz 2014 um Asyl nachsuchte. Am
25. Marz 2014 wurde er im Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel zur
Person befragt (BzP). Die Vorinstanz hérte ihn am 3. April 2014 zu den
Asylgriinden an. Im Wesentlichen machte der Beschwerdefuhrer geltend,
er sei als Kleinkind von seinen Eltern vor einem Kinderheim ausgesetzt
worden, in welchem er aufgewachsen sei. Im Mai 2014 hatte er die mittle-
re Reife abgeschlossen und ware anschliessend fir das Landes-
Sicherheitsamt (LSA) rekrutiert worden. Das hétten seine Erzieher so
vorgesehen. Auch sein Boxtrainer sei ein ehemaliger Sicherheitsbeamter
gewesen und habe ihn flr die zuklnftige Arbeit vorbereitet. Er habe aber
einem anderen Beruf nachgehen und ein Privatleben fihren wollen, was
die Beamten nicht akzeptiert hatten. Es sei geplant gewesen, dass er
nach dem Schulabschluss zur Weiterbildung nach Russland reise. Diese
Probleme habe er einem Schweizer, welcher das Kinderheim besucht
habe, anvertraut. Dieser habe ihn nach mehreren Gesprachen in die
Schweiz mitgenommen, wo er (der Beschwerdefiihrer) aber aufgrund der
Anspielungen des Schweizers und den Vorkommnissen in dessen Woh-
nung Angst gehabt habe, sexuell belastigt zu werden und deshalb die
Flucht ergriffen habe. Nach erfolglosen Anfragen um Aufnahme in regio-
nalen Kinderheimen sei er von der Polizei schliesslich in das Empfangs-
und Verfahrenszentrum gebracht worden, wo er um Asyl nachgesucht
habe.

B.

Mit Verfliigung vom 17. April 2014 (gleichentags erotffnet) stellte die Vorin-
stanz fest, der Beschwerdefuhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht.
Sie lehnte das Asylgesuch ab, wies den Beschwerdefiihrer aus der
Schweiz weg und beauftragte den zustandigen Kanton mit dem Vollzug
der Wegweisung.

C.

Mit Eingabe vom 18. Mai 2014 (Datum Poststempel) reichte der Be-
schwerdeflhrer beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein und be-
antragte, die Verfigung vom 17. April 2014 sei vollumfanglich aufzuhe-
ben, sein Asylgesuch sei gutzuheissen, indem seine Flichtlingseigen-
schaft anzuerkennen sei. Die Vorinstanz sei anzuweisen, ihm als einem
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unbegleiteten Kind fur die Dauer des Asylverfahrens einen gesetzlichen
Vormund zu bestellen. Eventualiter seien die Ziffern 3, 4 und 5 der ange-
fochtenen Verfigung aufzuheben, er sei vorlaufig in der Schweiz aufzu-
nehmen, allenfalls sei die Verfigung im Wegweisungspunkt derart abzu-
andern, dass die Ruckschaffung des Beschwerdefuhrers nach Armenien
ausgeschlossen werde. In prozessualer Hinsicht beantragte er den Ver-
zicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses sowie die unentgeltliche
Prozessfiihrung. Weiter seien samtliche Verfahrensakten von Amtes we-
gen beizuziehen, es sei ein Schriftenwechsel der Parteien mit dem Rep-
likrecht zu allfalligen Stellungnahmen der Vorinstanzen zu eréffnen und
es sei ihm eine angemessene Frist zur Beibringung seiner Geburtsurkun-
de aus Armenien als Nachweis seiner Minderjahrigkeit anzusetzen.

D.

Mit Eingabe vom 21. Mai 2014 reichte der Beschwerdefuhrer ein von der
wahrend der Anhorung anwesenden Hilfswerkvertretung verfassten "Zu-
satzbericht zum Kurzbericht" vom 3. April 2014 nach.

E.

Mit Zwischenverfigung vom 22. Mai 2014 setzte der Instruktionsrichter
dem Beschwerdefiihrer Frist an, um das Original seiner Geburtsurkunde
einzureichen. Gleichzeitig verzichtete er auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses und stellte fest, dass Uber das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfuhrung zu einem spéateren Zeitpunkt entschieden
werde.

F.

Mit Eingabe vom 30. Mai 2014 reichte der Beschwerdefiihrer eine Unter-
stutzungsbedurftigkeitserklarung des Sozialdienstes des Kantons Aargau
nach.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG zusténdig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfiugungsadressat zur Beschwerdefiihrung le-
gitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
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schwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutre-
ten.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfigung
auf Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

2.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) und mit summarischer Begriindung zu
behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

2.3 In Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet das Gericht vor-
liegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels.

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fliichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Fluchtlingsei-
genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1).
Glaubhaft gemacht ist die Fliichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt
(Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3).

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-
haftmachen der Vorbringen in einem Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57
E. 2.2 und 2.3).
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4.

4.1 Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfigung im Wesentli-
chen zum Schluss, die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Minder-
jahrigkeit habe er nicht glaubhaft machen kénnen noch lagen entschuld-
bare Griunde daflr vor, dass er sein Alter nicht durch rechtsgenugliche
Identitatspapiere belegt habe. In Wirdigung der gesamten Umstande sei
von der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen. Auch hielten
seien Vorbringen den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass
Art. 7 AsylG nicht stand. Namentlich lege er die geltend gemachten Ge-
schehnisse in wesentlichen Punkten nicht hinreichend konkret und diffe-
renziert dar. Auch erschienen seine Vorbringen in mehrfacher Hinsicht re-
alitatsfremd. Er erfillle demzufolge die Flichtlingseigenschaft nicht, so
dass sein Asylgesuch abzulehnen sei.

4.2 Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen im Wesentlichen vor, die Vor-
instanz habe ihn zu Unrecht im Asylverfahren als volljahrig behandelt.
Sein angegebenes Alter sei glaubhaft und die von der Vorinstanz aufge-
zeigten Widerspriche trafen ins Leere. Es hatte ihm somit zwingend ein
Rechtsbeistand bestellt werden mussen. Seine Verfahrensrechte seien
verletzt worden. Sowohl der Reiseweg als auch die Asylgriinde seien
ebenfalls glaubhaft vorgebracht worden und asylrelevant im Sinne von
Art. 3 AsylG, weshalb er die Flichtlingseigenschaft erfiillle. Es seien keine
gravierenden Widerspruche in den Akten zu finden.

5.

Der Beschwerdefihrer macht geltend, minderjahrig zu sein, weshalb vor-
derhand zu prifen ist, ob die Vorinstanz dessen Verfahrensrechte verletz-
te, indem sie ihn fur das Asylverfahren als volljahrig behandelte. Dem Be-
schwerdefuhrer wurde mit Zwischenverfigung vom 22. Mai 2014 an-
tragsgemass eine dreissigtatige Frist gewahrt, um seine in der Anhérung
und in der Beschwerde mehrfach erwahnte Geburtsurkunde zu beschaf-
fen. Die Frist liess er ungenutzt verstreichen. In Anbetracht dessen, dass
er bereits vor der Vorinstanz keine beziehungsweise sehr vage Angaben
zu seiner ldentitdt gemacht hat, liegt eine Verletzung der Mitwirkungs-
pflicht gemass Art. 8 AsylG vor. Wohl kann nicht bereits aufgrund seiner
Aussagen im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehérs zu seinem
Alter (BFM-Akten, A4/14 S. 4 f.) auf die Unglaubhaftigkeit seines geltend
gemachten Geburtsdatums geschlossen werden, hingegen macht der
Beschwerdefuhrer widerspriichliche beziehungsweise unglaubhafte Aus-
sagen zu seiner Identitat. So zeigte die Vorinstanz zu Recht auf, dass der
Beschwerdeflihrer zum einen vorbringt, auf seiner Geburtsurkunde stehe
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sein Name (BFM-Akten, A7/12 F20), zum anderen jedoch behauptet, das
Kinderheim respektive die Kinder dort hatten ihm den jetzigen Namen
gegeben (BFM-Akten, A7/12 F23 und F26). Auch verweigert er ohne
plausible Griinde den Namen des Kinderheimes zu nennen (BFM-Akten,
A7/12 F13 f.). Hinzu kommt, dass es — wie die Vorinstanz richtig ausfihrt
— realitatsfremd erscheint, wenn er als Beifahrer ohne Reisepass von Ar-
menien bis in die Schweiz gefahren sein soll und sich den strengen
Grenzkontrollen der Nicht-Schengen-Staaten respektive an der Schen-
gen-Aussengrenze entziehen habe koénnen, in dem er sich im Kofferraum
versteckt habe (BFM-Akten, A4/15 S. 7). In Berlcksichtigung all dieser
Faktoren hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, wenn sie mangels
Glaubhaftigkeit und wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht den Be-
schwerdefiihrer fir das Asylverfahren als Volljahriger einstufte und ihm
keine Vertrauensperson zur Seite stellte.

6.

Hinsichtlich der Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdeflihrers ist
mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass keine glaubhaft gemachten Ver-
folgungsgriinde vorliegen. So bringt der Beschwerdefiihrer nicht substan-
Ziiert vor, was ihm bei einem Verbleib in Armenien genau drohen wirde.
Er macht zwar geltend, dass er in das LSA eingezogen wirde, weil so-
wohl sein Trainer, sein Erzieher wie auch sein Russisch-Lehrer fir diese
Behdrde arbeiteten, allerdings will er aus Angst deren Namen nicht nen-
nen (BFM-Akten, A7/12 F47 ff.). Ihm scheint auch nicht klar zu sein, was
genau seine Funktion beim LSA Uberhaupt sein wirde, fiihrte er doch
aus, er misste dort spater als Beamter arbeiten, genaueres sei ihm nicht
verraten worden (BFM-Akten, A7/12 F77). Er wolle einfach etwas anderes
machen und sein Privatleben selber in die Hand nehmen (BFM-Akten,
A7/12 F78). Auch wich der Beschwerdefiihrer wiederholt aus, als er ge-
fragt wurde, welche Konsequenzen er hatte befiirchten missen, falls er
sich den Forderungen widersetzt hatte (BFM-Akten, A7/12 F80 und F81).
Seine einzige konkret gedusserte Angst war, dass er instrumentalisiert
werde und kein Privatleben hatte fiuhren konnen (BFM-Akten, A4/15
S. 10). Weitere Probleme in Armenien habe er nicht gehabt (BFM-Akten,
A7/12 F56/57). Mangels konkreter und differenzierter Darlegung der Ge-
schehnisse in wesentlichen Punkten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht
verletzt, indem sie die Asylvorbringen als unglaubhaft qualifiziert hat. Da-
mit durfte sie entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers von einer
Prufung der Asylrelevanz absehen. Dennoch sei angemerkt, dass anhand
der Vorbringen des Beschwerdefiihrers selbst bei Glaubhaftigkeit der
Aussagen kein asylrechtlich relevanten Nachteile im Sinne von Art. 3
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AsyIG ersichtlich sind, wie im Ubrigen der Beschwerdefiihrer selbst aus-
fuhrt (Beschwerde vom 18. Mai 2014 Rz. 17).

Was die geltend gemachte sexuelle Belastigung in der Schweiz durch
B. beziehungsweise dessen Kollegen betrifft, ist dies nicht asyl-
rechtlich relevant, sondern allenfalls strafrechtlich von Bedeutung. Hierfur
zustandig sind die Strafbehérden.

7.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Bundesamt in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylge-
such ablehnt oder darauf nicht eintritt; es bericksichtigt dabei den Grund-
satz der Einheit der Familie. Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen An-
spruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Weg-
weisung ist nicht zu beanstanden.

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
l&ndern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20])).

8.2 Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefiihrer die Flichtlingsei-
genschaft nicht zukommt, ist das fllichtlingsrechtliche Rickschiebungs-
verbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach
den allgemeinen verfassungs- und vdlkerrechtlichen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 EMRK; Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]).

Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Armenien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behand-
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lung ausgesetzt waren. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl
im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

8.3 Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumut-
bar sein, wenn der Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Her-
kunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

In Armenien herrscht im heutigen Zeitpunkt keine Situation allgemeiner
Gewalt, weshalb der Wegweisungsvollzug grundsatzlich als zumutbar zu
bezeichnen ist. Auch sprechen keine individuellen Grinde gegen den
Vollzug der Wegweisung. Es handelt sich beim Beschwerdefiihrer um ei-
nen gesunden jungen Mann, der Uber knapp zehn Jahre Schulbildung
verfigt und auch gemass eigenen Angaben ein wenig Russisch spricht
(BFM-Akten, A4/15 S. 4 und 5).

8.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34
E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu be-
zeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

9.

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung Bun-
desrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

In Ablehnung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege wegen Aus-
sichtslosigkeit der Begehren (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG) sind die Kosten
des vorliegenden Verfahrens dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.— festzusetzen
(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines Kostenvor-
schusses ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos geworden, ge-
nauso wie die weiteren prozessualen Antrage.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Daniel Willisegger Alain Degoumois
Versand:
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