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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer, seine Heimat eigenen Angaben zufolge am
5. Dezember 2008 verliess und am 12. April 2012 unter dem Namen
B. , aus Bagdad stammend, in der Schweiz erstmals um Asyl
nachsuchte,

dass er zur Begriindung seines Asylgesuchs geltend machte, zuletzt als
(...) in einem Buro fur (...) in Bagdad gearbeitet und am 1. Dezember
2008 von der Gruppierung des C. einen Drohbrief erhalten zu
haben, wonach er seine Arbeitsstelle und seinen Wohnort verlassen solle,
ansonsten man ihn umbringen wirde,

dass er daher Angst bekommen und in der Folge sein Heimatland verlas-
sen habe,

dass eine Lingua-Analyse ergab, dass der Beschwerdefiihrer nicht in
Bagdad, sondern hdchstwahrscheinlich in Suleymaniya sozialisiert wor-
den sei,

dass dem Beschwerdefluhrer hierzu das rechtliche Gehor gewéahrt wurde,
wobei er, selbst nach einer Fristverlangerung, keine Stellungnahme ein-
reichte,

dass das BFM mit Verfligung vom 31. Marz 2011 das erste Asylgesuch
ablehnte und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz
verfligte sowie deren Vollzug anordnete,

dass es zur Begriindung im Wesentlichen ausfiihrte, dass der Beschwer-
deflihrer tatsachenwidrige Angaben gemacht habe, zumal er sich in Bag-
dad nur schlecht auskenne, sich arabisch nur limitiert ausdriicken kdnne,
daflir gut kurdisch spreche, weshalb feststehe, dass er nicht aus Bagdad
stammen kdnne,

dass er zudem eine gefélschte Identitatskarte eingereicht habe,
dass somit seine Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit

nicht standhalten wirden, weshalb deren Asylrelevanz nicht geprift wer-
den musse,
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dass diese Verfigung am 2. Mai 2011 unangefochten in Rechtskraft er-
wuchs und der Beschwerdefihrer untertauchte, jedoch wiederholt in der
Schweiz aufgegriffen wurde,

dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz
mehrmals straffallig wurde,

dass er wéahrend des ersten Asylverfahrens und nach der ersten Verfi-
gung des BFM wegen Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz vom
16. Dezember 2005 uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG,
SR 142.20]), Sachbeschadigung, einfacher Koérperverletzung, Téatlichkei-
ten, hauslicher Gewalt und Ungehorsam des Schuldners im Betreibungs-
und Konkursverfahren angezeigt wurde,

dass der Beschwerdefiihrer am 12. April 2012 zum zweiten Mal um Asyl
nachsuchte,

dass er bei der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum (...)
vom 23. April 2012 und der Gewéhrung des rechtlichen Gehoérs vom 4.
Mai 2012 geltend machte, er sei nach rechtskréftiger Ablehnung seines
ersten Asylgesuchs vorerst in der Schweiz geblieben, in der Folge sei er
nach D. gereist und habe vergeblich versucht, nach E.

zu gelangen,

dass er von den (...) Behorden aufgegriffen und eine Nacht im Gefangnis
festgehalten worden sei,

dass er D. innerhalb von sieben Tagen habe verlassen miissen,
weshalb er am 1. Februar 2012 mit dem Zug wieder in die Schweiz einge-
reist sei,

dass er weiter geltend machte, A. zu heissen, ein Kurde und in
F. (Provinz Suleymaniya) geboren zu sein,

dass er bis zu seiner Ausreise im Dezember 2008 immer in G.
(Provinz Suleymaniya) gelebt und als (...) gearbeitet habe,

dass er seit September 2007 mit einem Méadchen liiert gewesen sei und

zwischen Marz und Ende Oktober 2008 mehrmals mit ihr Geschlechts-
verkehr gehabt habe,
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dass er im November 2008 drei- bis vier Mal um ihre Hand angehalten
habe, was jedoch abgelehnt worden sei, weil dieses Madchen einen
Cousin habe heiraten missen, was es noch im gleichen Monat getan ha-
be,

dass, nachdem sich herausgestellt habe, dass sie keine Jungfrau mehr
sei, sie von ihren Angehdérigen geschlagen worden sei,

dass sie daraufhin zugegeben habe, mit dem Beschwerdefiihrer Ge-
schlechtsverkehr gehabt zu haben, weshalb anfangs Dezember 2008 ihre
Angehdorigen bewaffnet bei ihm zu Hause erschienen seien und ihn hétten
toten wollen,

dass er zu dieser Zeit bei der Arbeit gewesen sei, seine Schwester ihn je-
doch einige Minuten spater tber den Vorfall orientiert habe, worauf er
nach Suleymaniya gereist sei, wo er zwei Tage beim Schlepper verbracht
habe und anschliessend ausgereist sei,

dass das BFM mit Verfigung vom 10. Mai 2012 — er6ffnet am gleichen
Tag — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz verfugte, den Vollzug der Wegweisung an-
ordnete und ihm die editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis
aushandigte,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, die geltend
gemachten Probleme mit der Familie seiner Freundin seien nicht glaub-
haft, weil er dazu unterschiedliche Angaben gemacht habe,

dass ebenfalls die Aussagen zum zeitlichen Ablauf in den letzten Tagen
vor der angeblichen Ausreise aus dem lrak widersprichlich oder un-
substanziiert ausgefallen seien,

dass hinzukomme, dass der Beschwerdefiihrer diese Fluchtmotive im
ersten Verfahren nicht geltend gemacht habe,

dass zudem seine Angaben zu den Aufenthaltsorten zwischen Mai 2011
und der Stellung des zweiten Asylgesuchs am 12. April 2012 unglaubhaft
seien,

dass er seit Mai 2011 mehrfach Kontakt mit den Behorden in der Schweiz
gehabt und dennoch kein Asylgesuch eingereicht habe und erst nach
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zweieinhalb Monaten illegalen Aufenthalts in der Schweiz am 12. April
2012 das zweite Asylgesuch gestellt habe,

dass sich seit dem am 2. Mai 2011 rechtskréftig abgeschlossenem Ver-
fahren aus den Akten keine Hinweise ergeben wirden, dass nach dem
Abschluss dieses Verfahrens Ereignisse eingetreten seien, die geeignet
waren, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden oder fir die Gewahrung
vortibergehenden Schutzes relevant seien,

dass der Vollzug der Wegweisung in den Irak technisch méglich und prak-
tisch durchfiihrbar sei,

dass der Beschwerdeflihrer mittels Eingabe seines Rechtsvertreters vom
17. Mai 2012 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erheben und dabei beantragen liess, die angefochtene Ver-
fugung sei aufzuheben, die Vorinstanz sei anzuweisen auf das Asylge-
such des Beschwerdefiihrers einzutreten, es sei festzustellen, dass eine
Wegweisung des Beschwerdefiihrers unzuléssig und unzumutbar sei; der
Beschwerdefiihrer sei deshalb in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen,

dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersucht wurde,

dass auf den Inhalt der Beschwerde, soweit entscheidrelevant, in den
nachfolgenden Erwagungen Bezug genommen wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am 23. Mai 2012 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsyIG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser — was in casu nicht zutrifft —
bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i. V. m.
Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
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dass der Beschwerdefhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
prufen (Art. 32 — 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbststédndigen mate-
riellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfiigung aufhebt und die Sa-
che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich volle
Kognition zukommt,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,
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dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der
Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wah-
rend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zu-
rickgekehrt sind,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es Hin-
weise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die geeignet
sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewah-
rung voriibergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG),

dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz unbestrittenermassen bereits
erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen hat, weshalb die formellen Anfor-
derungen an die Fallung eines auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gestutzten
Nichteintretensentscheides gegeben sind,

dass seine damaligen Vorbringen vom BFM (Verfigung vom 31. Marz
2011) als unglaubhaft beurteilt wurden, und diese Verfiigung unangefoch-
ten in Rechtskraft erwuchs,

dass bei der Prifung, ob Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen, welche
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden, vom engen Ver-
folgungsbegriff im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen ist,

dass bei der Prifung von Hinweisen auf fir die Fliichtlingseigenschaft re-
levante Ereignisse, welche gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG dazu fih-
ren, dass auf ein zweites (oder weiteres) Asylgesuch einzutreten ist, ein
gegenlber der Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab zur An-
wendung kommt,

dass dann auf ein Asylgesuch eingetreten werden muss, wenn sich Hin-
weise auf eine relevante Verfolgung ergeben, die nicht von vornherein
haltlos sind (vgl. BVGE 2008/57 E. 3.2 S. 780, EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3.
S. 17),

dass bei fehlender Rickreise nach Abschluss des vorangegangenen
Asylverfahrens die Gewahrung des rechtlichen Gehors (grundsétzlich)
genigt (Art. 36 Abs. 2 AsylG; vgl. BVGE 2009/53 E. 5.3 S. 770 und 5.6
S. 771),

dass im Hinblick auf die Frage, ob das ordentliche Verfahren durchzufiih-
ren oder ein Nichteintretensentscheid gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
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zu fallen ist, unter Berlcksichtigung des landerspezifischen und perso-
nenbezogenen Kontextes im konkreten Fall zu prifen ist, ob sich Hinwei-
se ergeben, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden,

dass der Beschwerdefiihrer mit zwei durchgefiihrten Befragungen hinrei-
chend die Mdglichkeit hatte, den neu vorgebrachten Sachverhalt darzule-
gen,

dass das BFM zu Recht feststellte, die Vorbringen des Beschwerdeflh-
rers seien nicht glaubhaft, weil seine Angaben zu den Kontakten zwi-
schen seiner Familie und der Familie seiner Freundin unterschiedlich
ausgefallen sind,

dass der Beschwerdefihrer zudem im ersten Verfahren génzlich andere
Asylmotive geltend machte,

dass er hierzu in der Beschwerde vom 17. Mai 2012 keine Stellung ge-
nommen und lediglich ausgefiihrt hat, er sei im Rahmen des ersten Asyl-
verfahrens falsch beraten worden, da man ihm gesagt habe, die Schwei-
zer Behdrden wirden ihn auslachen, wenn er Uber seine wahren Proble-
me sprechen wurde,

dass er nun beflrchten misse, im Irak einem Ehrenmord zum Opfer zu
fallen,

dass die Erklarung, er habe anlasslich des ersten Asylverfahrens nicht
Uber soziale Probleme sprechen wollen, weil ihm die Behdrde nicht helfen
wiurde, nicht zu Gberzeugen vermag,

dass er zudem widersprichliche Angaben machte, indem er einmal an-
gab, er habe selbst 3 bis 4 Mal um die Hand der Freundin angehalten
(vgl. B5/10, S. 7), ein anderes Mal jedoch ausfiihrte, seine Eltern und sein
Bruder hatten mit ihren Eltern gesprochen (vgl. B7/7, Antwort 48 und 49),

dass uberdies seine diesbeziiglichen Vorbringen ohne Substanz und jeg-
liche personliche Betroffenheit vorgetragen wurden und seine Antworten
vorwiegend einsilbig oder sehr knapp ausgefallen sind,

dass bei diesem Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers das BFM zu

Recht zum Schluss gelangte, es hatten sich keine Hinweise ergeben, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden,

Seite 8



E-2687/2012

dass somit das materielle Erfordernis flr den Nichteintretensgrund von
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ebenfalls erfillt ist,

dass das BFM in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu Recht auf
das zweite Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kan-
ton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsyIG; Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen ge-
mass standiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliicht-
lingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Aus-
landerrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es
dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-
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Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und kei-
ne Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) er-
sichtlich sind, die dem Beschwerdefiihrer in den Irak droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situatio-
nen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notla-
ge konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass in den nordirakischen Provinzen Erbil, Dohuk und Suleymaniya kei-
ne Situation allgemeiner Gewalt herrscht, aufgrund derer die Bevolkerung
konkret gefahrdet ware und eine Ruckflihrung dorthin als generell unzu-
mutbar betrachtet werden misste (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5.8),

dass sich in den Akten auch keine konkreten Anhaltspunkte dafur finden,
dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Suleymaniya aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Na-
tur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde,

dass der Beschwerdefuhrer seit dem frilhen Kindesalter bis zur Ausreise
in der Provinz Suleymaniya gelebt hat, wo er die Schule besucht und an-
schliessend als (...) gearbeitet hat, so dass er mit den dortigen Verhalt-
nissen bestens vertraut ist und angesichts der langen Aufenthaltsdauer
auch Uber soziale Kontakte verfgt,

dass gemass seinen Aussagen in G. seine (...), (...)und (...) le-
ben, die ihm bei der Reintegration werden behilflich sein kénnen,

dass diesbezuglich vollumfanglich auf die nach wie vor zutreffenden Er-
wagungen in den vorinstanzlichen Verfigungen vom 31. Marz 2011 und
10. Mai 2012 zu verweisen ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Hei-

matstaat schliesslich madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt, bei der Be-
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schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515),

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass mit vorliegenden Direktentscheid ohne vorgangige Instruktion der
Antrag, es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten,
gegenstandslos wird,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen  vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 11



E-2687/2012

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Gabriela Freihofer Blanka Fankhauser

Versand:
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