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A. , geboren am (...),
Beschwerdeflhrer 1

B. , geboren am (...),
Beschwerdefuhrerin 2

C. , geboren am (...),
D. , geboren am (...),
alle Tunesien,

(--2),

Beschwerdefuhrende,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Ver-
fahren); Verfigung des SEM vom 4. Mai 2023 / N (...).
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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefilhrenden ersuchten die Vorinstanz am 19. Februar 2023
um Gewahrung von Asyl in der Schweiz.

B.

Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentralein-
heit-Eurodac) ergab, dass die Beschwerdefuhrerin 2 am 22. November
2022 bereits in Osterreich um Asyl ersucht hatte.

C.
Am 22. Februar 2023 filhrte die Vorinstanz mit dem Beschwerdefiihrer 1
und der Beschwerdefuhrerin 2 die Personalienaufnahme (PA) durch.

D.

Die Vorinstanz gewahrte dem Beschwerdefuhrer 1 und der Beschwerde-
fuhrerin 2 am 27. Februar 2023 je einzeln das rechtliche Gehdr (Dublin-
Gesprach) zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid und einer Uber-
stellung nach Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer 1 ausserte sich im Wesentlichen wie folgt: Er habe
seinen Heimatstaat im Herbst 2021 verlassen und sei zunachst nach Ser-
bien gereist. Danach sei er weiter nach ltalien gereist, wo er zirka drei bis
vier Monate vor seiner Einreise in die Schweiz gelebt und illegal gearbeitet
habe. Er sei einmal von der italienischen Polizei kontrolliert und ihm seien
die Fingerabdriicke abgenommen worden. Er befinde sich mit seiner Frau
und den gemeinsamen Kindern in der Schweiz. Seine Frau habe am
22. November 2022 in Osterreich um Asyl ersucht, er selber aber nicht. Zur
mutmasslichen Zustandigkeit Osterreichs gab er an, seine Frau habe dort
keinen Asylantrag gestellt; man habe ihr nur die Fingerabdricke abgenom-
men und sie sei nur etwa eine Stunde bei den Behdrden gewesen. Fir die
Kinder sei es hier besser. Zur mutmasslichen Zustandigkeit ltaliens brachte
er vor, in ltalien habe ihm niemand geholfen. Er habe mit der Familie in
einem Zimmer gewohnt und die Kinder seien dort zwei bis drei Monate in
die Schule gegangen. Das Problem seien die Kinder; hier gehe es ihnen
besser als in Italien. In gesundheitlicher Hinsicht gab er an, es gehe ihm
und auch den Kindern gut.

Die Beschwerdefuhrerin 2 ausserte sich im Wesentlichen wie folgt: Sie
habe ihren Heimatstaat vor vier Monaten verlassen und sei mit dem Flug-
zeug in die Turkei und von dort nach Serbien gereist. Dann sei sie weiter
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nach Osterreich und von dort nach Italien gegangen. Sie sei zusammen
mit ihren Kindern gereist. In Osterreich habe sie kein Asylgesuch einge-
reicht. Die Polizei habe sie zur Kontrolle mitgenommen und ihnen die Fin-
gerabdriicke abgenommen. Sie seien nur auf der Durchreise zu ihrem Ehe-
mann in Italien gewesen. Sie méchte nicht nach Osterreich gehen, da sie
dort nur auf der Durchreise gewesen sei. Sie wirde mit ihrem Ehemann
und den Kindern zusammenbleiben wollen. In Italien hatten sie keine Woh-
nung gehabt. Die Kinder seien zur Schule gegangen, aber es sei der gan-
zen Familie nicht gut gegangen. In gesundheitlicher Hinsicht gab sie an,
ihr und den Kindern gehe es gut.

E.

Am 1. Marz 2023 ersuchte die Vorinstanz die dsterreichischen Behorden
um Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrerin 2 und ihrer Kinder. Gleichen-
tags ersuchte sie die 6sterreichischen Behorden zwecks Wahrung der Ein-
heit der Familie auch um Aufnahme des Beschwerdefiihrers 1. Die beiden
Gesuche blieben unbeantwortet.

F.

Mit Verfigung vom 4. Mai 2023 — er6ffnet am 5. Mai 2023 — trat die Vor-
instanz auf die Asylgesuche der Beschwerdeflhrenden nicht ein, verfugte
die Wegweisung aus der Schweiz nach Osterreich und ordnete den Weg-
weisungsvollzug durch den zustandige Kanton an. Gleichzeitig stellte es
fest, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf-
schiebende Wirkung zu, und verfligte die Aushandigung der editionspflich-
tigen Akten gemass Aktenverzeichnis.

G.

Mit Eingabe vom 11. Mai 2023 erhoben die Beschwerdefiihrenden gegen
diese Verfugung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie bean-
tragen die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und Prufung ihrer
Asylgesuche durch die Vorinstanz in der Schweiz. In prozessualer Hinsicht
ersuchten sie um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege, einschliesslich Verzicht auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — und so auch vorliegend — endgiiltig Uber Beschwerden ge-
gen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des SEM (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfigungsadressaten zur Be-
schwerdeflhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und form-
gerecht eingereichte Beschwerde (108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG) ist einzutreten.

2.

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

3.

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um eine solche, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

3.2 Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.
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4,

4.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates prift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-I1I-VO.
Im Falle eines Nichteintretens verfiigt das SEM in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

4.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8 bis Art. 15 Dublin-llI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl.
auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-lI-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Im Rah-
men des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23 bis Art. 25 Dublin-IlI-VO) fin-
det grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel I
Dublin-11I-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1).

4.3 Ein Abgleich der Fingerabdricke der Beschwerdefuhrenden mit der
Fingerabdruck-Datenbank ergab, dass die Beschwerdeflhrerin 2 am
22. November 2022 in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatte. Die
Vorinstanz ersuchte deshalb die dsterreichischen Behérden am 1. Marz
2023 um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin 2 und ihrer Kinder.
Gleichzeitig ersuchte sie die dsterreichischen Behdrden auch um Auf-
nahme des Beschwerdeflhrers 1. Nachdem sich die 6sterreichischen Be-
hdrden innert der geltenden Frist nicht zu den Wiederaufnahmeersuchen
der Vorinstanz gedussert haben, ist die staatsvertragliche Zustandigkeit
Osterreichs grundsatzlich gegeben (vgl. Art. 25 Abs. 2 Dublin-11I-VO). Die
Beschwerdefiihrenden bestreiten die Zustandigkeit Osterreichs denn auch
nicht ausdricklich.

4.4 Die Beschwerdefihrenden wenden diesbezuglich ein, die Zustandig-
keit der Schweizer Behdérden fir die Prifung des Asylgesuchs des Be-
schwerdefuhrers 1 sei noch nicht abschliessend geklart. Die Vorinstanz
versuche, den Beschwerdefiuihrer 1 unter Vorwand der Einheit der Familie
ebenfalls nach Osterreich zu liberstellen und ihm damit kein Asylverfahren
in der Schweiz zu gewahren, was unzulassig sei. Diese Ruge geht fehl. Die
Vorinstanz ersuchte die osterreichischen Behdrden um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers 1 gestutzt auf Art. 11 Dublin-111-VO (Familienverfahren)
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unter Angabe der Personalien der Beschwerdefihrerin 2 und der gemein-
samen Kinder als seine Familienangehdrigen sowie unter Verweis auf das
separate, diese betreffende Ersuchen. Dieses Vorgehen ist nicht zu bean-
standen. Osterreich ist unbestritten fiir die Priifung der Asylgesuche der
Beschwerdeflihrerin 2 und der beiden Kinder — und damit des grdssten
Teils der Beschwerdeflihrenden beziehungsweise antragstellenden Fami-
lienangehorigen im Sinne von Art. 11 Bst. a Dublin-Ill Verordnung — zustan-
dig. Auch die ubrigen Voraussetzungen von Art. 11 Dublin-lll Verordnung
(namentlich Zeitpunkt der Antragstellung in demselben Mitgliedstaat und
drohende Trennung der Familienangehorigen) sind erfillt und geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Demzufolge ist Osterreich fir die Priifung der
Asylgesuche samtlicher Familienangehoriger, einschliesslich des Be-
schwerdeflihrers 1, zustandig.

5.

5.1 Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu-
standigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufwei-
sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behand-
lung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden
kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird
der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat
(Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO).

5.2 Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung da-
von aus, dass das Osterreichische Asylsystem keine systemischen Mangel
im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-IlI-VO aufweist (vgl. bspw.
Urteil des BVGer F-5522/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 4, m.w.H.). Die
Beschwerdeflhrenden bringen dagegen nichts vor und es besteht auch
kein Anlass fiir eine Anderung dieser Rechtsprechung.

5.3 Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-
I11-VO nicht gerechtfertigt.

6.

6.1 Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-1lI-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn
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er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-11l-VO). Dieses soge-
nannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das
Asylgesuch "aus humanitaren Griinden" auch dann behandeln, wenn daflr
gemass Dublin-1lI-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen individu-
elle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt
zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

6.2 Die Beschwerdefiihrenden vermdgen nicht darzutun, dass die von
ihnen bei einer Rickfiihrung nach Osterreich zu erwartenden Bedingungen
derart schlecht waren, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK flihren
konnten. Zudem bestehen keine Hinweise, dass ihre Uberstellung nach
Osterreich zu einer Kettenabschiebung fiihren wirde, beziehungsweise
die Osterreichischen Behérden in ihrem Fall den Grundsatz des Non-
Refoulements missachten wirden. Schliesslich bestehen auch keine Hin-
weise dafiir, dass Osterreich die Familieneinheit nicht wahren wird.

6.3 Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt die Vorinstanz
bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessenspiel-
raum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfigung ist auch un-
ter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.

6.4 Es liegen weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die
Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wiirden, noch Rechtsfehler bei der
Ermessenbetatigung. Es liegt folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt der
Schweiz gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 in Verbindung mit Art. 17 Dublin-
I11-VO vor. Osterreich bleibt somit zustéandiger Mitgliedstaat geméass Dub-
lin-11I-VO und ist verpflichtet, die Beschwerdefiihrenden wiederaufzuneh-
men.

7.

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden nicht einge-
treten und hat die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Osterreich
verfugt. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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8.

8.1 Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung
der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses gegenstandslos geworden.

8.2 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren
entsprechend den vorstehenden Erwagungen von vornherein als aus-
sichtslos erwiesen haben.

8.3 Demgemass sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.— den
Beschwerdeflhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des

Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
David R. Wenger Matthias Neumann
Versand:
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