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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflihrenden am 31. Marz 2021 in der Schweiz um Asyl
nachsuchten,

dass die Beschwerdeflhrerin gemass den Angaben in der europdaischen
Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) am 2. Juli 2019 in Griechenland ein
Asylgesuch gestellt hatte und ihr und ihrem Kind am 19. August 2020 dort
Schutz gewahrt wurde (Akten der Vorinstanz [SEM act.] 11/1),

dass die Vorinstanz mit der Beschwerdeflhrerin am 14. April 2021 das so-
genannte Dublin-Gesprach (persénliches Gesprach gemass Art. 5 der Ver-
ordnung [EU] Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaats-
angehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist [nachfolgend: Dublin-IlI-VO] fuhrte
und ihr in diesem Rahmen das rechtliche Gehdr zur méglichen asylverfah-
rensrechtlichen Zustandigkeit Griechenlands und der Uberstellung dorthin
gewahrte,

dass das SEM am 15. April 2021 die griechischen Behdrden gestutzt auf
das bilaterale Ruckibernahmeabkommen zwischen der Schweiz und Grie-
chenland und die Ruckfuhrungsrichtlinie Nr. 2008/115/EG um Ruckuber-
nahme der Beschwerdefuhrenden ersuchte (SEM act. 19/2),

dass die griechischen Behorden am 19. April 2021 das Ruckubernahmeer-
suchen des SEM fir die Beschwerdefiihrerin und ihr Kind guthiessen (SEM
act. 26/2),

dass den Beschwerdeflihrenden dazu am 23. April 2021 das rechtliche Ge-
hor gewahrt wurde,

dass das SEM mit Verfugung vom 1. Juni 2021 — eréffnet am gleichen Tag
— auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat und ihre
Wegweisung nach Griechenland anordnete unter Hinweis darauf, dass sie
die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu ver-
lassen hatten,

dass das SEM gleichzeitig den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte, und die Aushandigung der editionspflichtigen
Akten gemass Aktenverzeichnis verfugte,
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dass die Beschwerdefihrenden — handelnd durch ihre zugewiesene
Rechtsvertretung (Art. 102h AsylG SR [142.31]) — mit Eingabe vom 8. Juni
2021 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob,

dass sie in der Hauptsache die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung
und die Ruckweisung an das SEM zur rechtsgeniglichen Sachverhaltsab-
klarung beantragen; eventualiter sei eine vorlaufige Aufnahme wegen Un-
zulassigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu gewahren;
subeventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zurtiickzuweisen und diese
aufzufordern, bei den griechischen Behdrden eine individuelle Garantieer-
klarung einzuholen,

dass die Beschwerdefuhrenden in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um Verzicht auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses ersuchen,

dass die Instruktionsrichterin mit Verfligung vom 11. Juni 2021 feststellte,
die Beschwerdefihrenden kénnten den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
10. Juni 2021 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG),

und das Bundesverwaltungsgericht erwagt,

dass es auf dem Gebiet des Asylrechts — in der Regel und so auch vorlie-
gend — endglltig Gber Beschwerden gegen Verfugungen des SEM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 5 VWVG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VGG, dem VwVG und dem AsyIG rich-
tet (Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdeflihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfiigung besonders berlhrt
sind und ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung haben und da-
her zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
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dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht wurde (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG), weshalb auf die Beschwerde ein-
zutreten ist,

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslan-
derrechts nach Art. 49 VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5) richten,

dass sich die Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid im Sinne
von Art. 31a Abs. 1 Bst b AsylG richtet und deshalb zu prufen ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE
2012/4 E. 2.2 m.H.),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbststandigen materi-
ellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2014/39
E. 3 mw.H.),

dass die Vorinstanz hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Weg-
weisungsvollzugs eine materielle Prifung vorgenommen hat, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht diese Punkte insoweit ohne Einschrankung
pruft,

dass die Beschwerde (in Bezug auf das Rickweisungsbegehren) offen-
sichtlich begriindet ist, weshalb Gber sie in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin — und mit summarischer Begrindung — zu entscheiden ist (vgl.
Art. 111 Bst. e und Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wird,

dass gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat
nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kénnen, in welchem sie sich
vorher aufgehalten haben,

dass das SEM seinen Nichteintretensentscheid zutreffend damit begrindet
hat, die Beschwerdefihrenden kénnten nach Griechenland und damit in
einen sicheren Drittstaat gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren,
wo sie sich vorher aufgehalten haben und als Flichtling anerkannt worden
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sind, zumal die griechischen Behoérden ihrer Rickkehr ausdriicklich zuge-
stimmt haben,

dass die griechischen Behdérden mit der Feststellung der Flichtlingseigen-
schaft und der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung den Beschwerdefiih-
renden Schutz vor Verfolgung gewahrt haben, so dass sie grundsatzlich
nach Griechenland zurickkehren kénnen, ohne eine Rickschiebung in
Verletzung des Non-Refoulement-Gebotes befiirchten zu missen,

dass dies von den Beschwerdefuhrenden auch nicht grundsatzlich bestrit-
ten wird,

dass der Begrindung ihres Antrags auf vollstandige Aufhebung der ange-
fochtenen Verfugung lediglich allféllige Wegweisungsvollzugshindernisse
(insbesondere gesundheitliche Probleme, aber auch die allgemeine Lage
in Griechenland, die zu Vélkerrechtsverletzungen fihren wirden) zu ent-
nehmen sind,

dass die formelle Riige der mangelnden rechtsgentiglichen Sachverhalts-
abklarung im Rahmen der Prifung des Vollzugs der Wegweisung zu be-
ricksichtigen sein wird,

dass somit festzustellen ist, dass das SEM zu Recht ein schutzwiirdiges
Interesse der Beschwerdeflihrenden an der Feststellung der Fllchtlingsei-
genschaft in der Schweiz verneint hat und gestitzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst.
a AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass das SEM - lehnt es das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein —
in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz verfigt und den Vollzug
anordnet, wobei es den Grundsatz der Einheit der Familie bericksichtigt;
im Ubrigen finden fir die Anordnung des Vollzugs der Wegweisung die Ar-
tikel 83 und 84 AIG Anwendung,

dass das SEM in seiner Verfugung festhielt, es seien keine Anhaltspunkte
ersichtlich, wonach den Beschwerdefliihrenden, nachdem ihnen in Grie-
chenland Schutz gewahrt wurde, die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie zu-
stehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten worden seien oder
ihnen klnftig vorenthalten wirden,

dass in Bezug auf den medizinischen Sachverhalt festzuhalten sei, dieser
erweise sich als ausreichend erstellt und der Zugang zu allfalligen weiteren
Abklarungen oder Behandlungen sei auch in Griechenland gewahrleistet,
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dass beschwerdeweise insbesondere geltend gemacht wird, die Be-
schwerdeflihrenden hatten in Griechenland nach der Schutzgewahrung
weder Unterstlitzungsleistungen noch diesbezligliche Informationen erhal-
ten,

dass die (...) und (...) Beschwerden der Beschwerdeflihrerin nicht ausrei-
chend untersucht worden seien, womit die Gefahr bestehe, dass ein Weg-
weisungsvollzug nach Griechenland mit einer Re-traumatisierung einher-
gehen kénne und die Behandlung ihrer medizinischen Leiden aufgrund
systemischer Mangel im verlasslichen Zugang zu entsprechenden Be-
handlungsméglichkeiten zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fiihre,

dass das Bundesverwaltungsgericht nach Durchsicht der Akten zum
Schluss kommt, dass der medizinische Sachverhalt nicht ausreichend er-
stellt ist,

dass die Beschwerdefuhrerin bereits im vorinstanzlichen Verfahren (...)
und (...) Beschwerden geltend machte,

dass den verschiedenen Stellungnahmen der Rechtsvertretung zu entneh-
men ist, dass die Beschwerdeflihrerin auch in der Schweiz auf die Unter-
stltzung von Drittpersonen, unter anderem des Pflegepersonals, angewie-
sen ist und im Bundesasylzentrum auch unterstiitzende Massnahmen ein-
geleitet wurden (SEM act. 32/5 und 47/5),

dass sich die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Situation Uberfordert fihle und
sie die Grundbedurfnisse (...) ohne Unterstutzung nicht zu stillen vermoge,
wodurch das Kindeswohl bei einer Riickkehr nach Griechenland gefahrdet
sei (SEM act. 47/5),

dass die Vorinstanz die Hilfsbedurftigkeit der Beschwerdeflhrerin indes
nicht weiter abgeklart hat, welche allenfalls zu einer existenzbedrohenden
Situation im Falle einer Riickkehr nach Griechenland fihren konnte,

dass unter anderem nicht ersichtlich ist, weshalb die Beschwerdeflhrerin
Mihe habe, (...) und ihr deshalb ein Zimmer (...) der Unterkunft zugeteilt
worden sei (SEM act. 47/5),

dass sich aufgrund der heutigen Aktenlage keine verlasslichen Aussagen
zum (...) Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin machen und die
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Richtigkeit der vorinstanzlichen Ausfiihrungen zur konkreten Behandelbar-
keit allfalliger (...) Probleme der Beschwerdeflihrerin, inklusive Zugang zu
allfallig bendtigen Institutionen in Griechenland nicht beurteilen lassen,

dass das SEM damit den rechtserheblichen Sachverhalt in mehrfacher Hin-
sicht unvollstandig festgestellt hat (vgl. Art. 49 Bst. b VwWVG),

dass die Beschwerde daher gutzuheissen, die angefochtene Verfigung
vom 1. Juni 2021 aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61
Abs. 1 VWVG zwecks Vornahme der erforderlichen Abklarungen und an-
schliessender Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist,

dass die Auseinandersetzung des Bundesverwaltungsgerichts mit den tb-
rigen materiellen Rechtsbegehren bei diesem Verfahrensausgang offen-
bleiben kann,

dass demgegenlber die Beschwerde zu einem integralen Bestandteil des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens wird,

dass insbesondere auf die Ausflihrungen hinsichtlich der neuen Gesetzes-
lage in Griechenland zu verweisen ist,

dass der Antrag um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht mit dem vor-
liegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos wird,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben sind
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG) und demnach auch das Gesuch um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfuhrung gegenstandslos wird,

dass die Beschwerdefihrenden auf Rechtsmittelebene durch ihre zuge-
wiesene Rechtsvertretung (im Sinne von Art. 102f Abs. 1 i.V.m. Art. 102h
Abs. 3 AsylG) vertreten waren, deren Leistungen vom Bund nach Mass-
gabe von Art. 102k AsylG entschadigt werden, weshalb keine Parteient-
schadigung zuzusprechen ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2,

Der angefochtene Entscheid wird aufgehoben und die Sache im Sinne der
Erwagungen zur vollstdndigen Sachverhaltsabklarung sowie zur erneuten
Beurteilung und Entscheidung an das SEM zurlickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Muriel Beck Kadima Janine Sert
Versand:
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