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Sachverhalt:

A.

Die der bosniakischen Ethnie zugehérenden Beschwerdefiihrenden stell-
ten am 2. November 2014 in der Schweiz Asylgesuche. Das Bundesamt
fur Migration (BFM; heute SEM) lehnte die Gesuche mit Verfigung vom
4. Dezember 2014 ab, unter gleichzeitiger Anordnung der Wegweisung
aus der Schweiz und des Vollzugs der Wegweisung. Eine gegen diesen
Entscheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil E-7289/2014/E-7293/2014 vom 28. Juni 2016 vollumfanglich ab.

Ein den Vollzug der Wegweisung betreffendes und hauptsachlich mit ge-
sundheitlichen Problemen bei der erstrubrizierten Beschwerdefuhrerin (im
Folgenden: die Beschwerdeflhrerin) begrindetes Wiedererwagungsge-
such vom 28. Juli 2016 wies das SEM mit Verfuigung vom 6. September
2016 ab, soweit es darauf eintrat. Die VerfUugung vom 4. Dezember 2014
erklarte das SEM gleichzeitig als rechtskraftig und vollstreckbar. Die gegen
diese Verfigung am 12. September 2016 erhobene Beschwerde wurde mit
Urteil E-5504/2016 des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Marz 2018 voll-
umfanglich abgewiesen.

Ein weiteres, hauptsachlich mit zwischenzeitlichen Todesdrohungen gegen
den zweitrubrizierten Beschwerdeflhrer (im Folgenden: der Beschwerde-
fuhrer), gesundheitlichen Beeintrachtigungen bei der Beschwerdefuhrerin,
einer Gefahrdung des Wohls der Kinder und mithin der Unzuldssigkeit des
Wegweisungsvollzuges begrindetes Wiedererwagungsgesuch vom
26. Mai 2018 wies das SEM mit Verfligung vom 12. Juni 2018 ab, soweit
es darauf eintrat. Die Verfugung vom 4. Dezember 2014 erklarte das SEM
erneut als rechtskraftig und vollstreckbar. Eine gegen diese Verfiigung er-
hobene Beschwerde vom 9. Juli 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil E-4027/2018 vom 27. Juli 2018 als offensichtlich unbegriindet ab,
soweit es darauf eintrat.

Mit Eingabe vom 29. September 2018 gelangten die Beschwerdefiihren-
den abermals an die Vorinstanz und ersuchten um Wiederaufnahme des
Asylverfahrens sowie um Feststellung der Unzulassigkeit des Wegwei-
sungsvollzugs. Zur Begrindung machten sie die zwischenzeitliche Ver-
wilstung ihres Hauses und eine Todesdrohung durch Unbekannte geltend.
Mit Verfugung vom 12. Marz 2019 verneinte das SEM in der als Mehrfach-
asylgesuche behandelten Sache ihre Fllichtlingseigenschaft und lehnte die
Mehrfachgesuche ab, unter gleichzeitiger Anordnung der Wegweisung aus
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der Schweiz und des Wegweisungsvollzugs. Eine gegen den angeordne-
ten Wegweisungsvollzug gerichtete Beschwerde vom 21. Marz 2019
lehnte das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-1394/2019 vom 25. Feb-
ruar 2020 als offensichtlich unbegrindet ab.

Die Beschwerdeflihrerenden liessen die ihnen neu angesetzte Ausreise-
frist wiederum ungenutzt verstreichen und ausserten gegenuber der kan-
tonalen Behdrde ihre Weigerung, die Schweiz freiwillig zu verlassen.

Fir den detaillierten Inhalt der erwahnten Verfahren vor dem SEM und dem
Bundesverwaltungsgericht wird auf die Akten verwiesen.

B.

Mit Eingabe vom 19. Mai 2021 richteten die Beschwerdefuhrenden ein neu-
erliches Wiedererwagungsgesuch an das SEM, mit welchem sie die wie-
dererwagungsweise Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme unter Feststel-
lung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges, die Durchfihrung ei-
ner Anhérung der Kinder C. und D. , die Erteilung auf-
schiebender Wirkung, die Anordnung eines superprovisorischen Vollzugs-
stopps sowie die Befreiung von der Bezahlung jeglicher Kosten und Ge-
bdhren beantragten.

In der Begrundung wurde eine insoweit nachtraglich veranderte Sachlage
geltend gemacht, als die drei Kinder schulisch und sozial in fortgeschritte-
nem Masse in der Schweiz gut integriert und verwurzelt seien. C.

und D. befanden sich zudem in der Frihadoleszenz, «F. »
gar seit langerer Zeit in der Pubertat. Ein Vollzug der Wegweisung wiirde
nun dem in Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (ber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) verankerten und vorrangig zu bertck-
sichtigenden Kindeswohl widersprechen und diesen praxisgemass als un-
zumutbar erscheinen lassen. Die Kinder hatten keinen oder kaum einen
Bezug mehr zum Kosovo und wirden als Bosniaken auch die dortige Lan-
dessprache nicht beherrschen. In einem analog gelagerten Verfahren habe
das Bundesgericht das Bestehen eines Hartefalls bejaht. Ein Hartefallge-
such sei im Ubrigen auch in ihnrem Fall bei der kantonalen Behérde hangig.
Zu berucksichtigen seien vorliegend auch die psychische Angeschlagen-
heit der Beschwerdeflhrerin und die ausgewiesenen Integrationsbemu-
hungen des Beschwerdefuhrers. Mithin sei die ganze Familie infolge Un-
zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig aufzunehmen. Der An-
spruch auf Anhérung von C. und D. stltze sich sodann
auf Art. 12 KRK, zumal ein Wegweisungsvollzug fir sie schwerwiegende
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Konsequenzen habe und sie zur Meinungsbildung in dieser Sache fahig
seien.

Als Beweismittel gaben die Beschwerdefiihrenden Schulunterlagen betref-
fend die drei Kinder, einen psychiatriearztlichen Bericht betreffend die Be-
schwerdeflhrerin und schriftliche Stellengebote betreffend den Beschwer-
defuihrer zu den Akten.

C.
Das SEM setzte am 27. Mai 2021 den Vollzug der Wegweisung einstweilen
aus.

D.

Mit Verfigung vom 11. Juni 2021 — erdffnet am 14. Juni 2021 — wies das
SEM das Wiedererwagungsgesuch mitsamt den darin gestellten Verfah-
rensantragen ab, unter gleichzeitiger Erhebung einer Verfahrensgeblhr
von Fr. 600.—. Seine Verfugung vom 4. Dezember 2014 erklarte das SEM
als rechtskraftig und vollstreckbar. Schliesslich stellte es fest, dass einer
allfalligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme.

E.

Eine ebenfalls vom 11. Juni 2021 datierte und an das SEM gerichtete Ge-
suchserganzung mit weiteren Beweismitteln hat sich mit der Verfligung des
SEM postalisch gekreuzt.

F.

Gegen die Verfugung vom 11. Juni 2021 haben die Beschwerdefiuihrenden
mit Eingabe vom 14. Juni 2021 Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt erhoben. Darin beantragen sie die vollumfangliche Aufhebung der
Verfligung, die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur rechtsgentg-
lichen Sachverhaltsabklarung (insb. Anhérung von C. und
D. ) und zur Neubeurteilung sowie eventualiter die wiedererwa-
gungsweise Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme unter Feststellung der
Unzumutbarkeit und Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzuges. In pro-
zessualer Hinsicht beantragten sie ferner die Erteilung aufschiebender Wir-
kung, die Anordnung einer vollzugshemmenden vorsorglichen Mass-
nahme, die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung inklusive Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und die amtliche Beiord-
nung der rubrizierten Rechtsanwaltin als unentgeltliche Rechtsbeistandin.
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G.

Mit superprovisorischer Massnahme vom 15. Juni 2021 ordnete das Bun-
desverwaltungsgericht mangels vollstandigen Aktenbesitzes antragsge-
mass einen einstweiligen Vollzugsstopp an.

H.

Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht einen-
teils am 14. Juni 2021 in elektronischer Form und andernteils am 16. Juni
2021 in physischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 6 AsylG [SR 142.31]).

.

Mit Zwischenverfigung vom 17. Juni 2021 wies die Instruktionsrichterin
das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung unter gleichzei-
tiger Aufhebung des am 15. Juni 2021 vorsorglich verfigten Vollzugs-
stopps ab. Ebenso wurden die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistdndung abgewiesen und die Be-
schwerdeflhrenden zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 1'500.—
bis zum 2. Juli 2021 aufgefordert. In der Begriindung wurde die Aussichts-
losigkeit der Beschwerde erkannt.

J.

Am 18. Juni 2021 ging beim Bundesverwaltungsgericht die vom SEM uber-
wiesene Gesuchserganzung vom 11. Juni 2021 ein. Deren wesentlicher
Inhalt und samtliche vorgelegten Beweismittel sind auch Bestandteil der
vorliegend zu beurteilenden Beschwerde vom 14. Juni 2021.

K.
Der eingeforderte Kostenvorschuss wurde am 30. Juni 2021 geleistet.

Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichteter «Stellungnahme» vom
1. Juli 2021 kritisierten die Beschwerdeflihrenden jedoch die in der Zwi-
schenverfiugung vom 17. Juni 2021 erwogene Aussichtslosigkeit der Be-
schwerde und die darauf gestiutzte Verweigerung der Anordnung sowohl
der aufschiebenden Wirkung als auch vollzugshemmender Massnahmen.

Die Instruktionsrichterin beantwortete die «Stellungnahme» mit Schreiben
vom 7. Juli 2021 dahingehend, dass deren Inhalt bei der Entscheidfindung
berlcksichtigt werde, einstweilen aber kein Anlass fur ein Rickkommen
auf die Zwischenverfigung vom 17. Juni 2021 bestehe.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis Wie-
dererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfligung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kdnnen, ist
das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgiiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die rub-
rizierten Beschwerdeflihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

Zu bemerken ist immerhin, dass die zugunsten der Rechtsvertreterin aus-
gestellten Vollimachten im Hinblick auf ein «Hartefallgesuch» statt explizit
im Hinblick auf ein Wiedererwagungsgesuch ausgestellt wurden. Da je-
doch auch im Wiedererwagungsgesuch das Bestehen eines «Hartefalles»
geltend gemacht und auf die Hartefallpraxis des Bundesgerichts verwiesen
wird, geht das Gericht wie zuvor bereits das SEM von einer rechtsgenugli-
chen Vollmacht fuir das vorliegende Verfahren aus. Hingegen ist festzustel-
len, dass die Beschwerdefuhrenden im vorliegenden Beschwerdeverfah-
ren nicht berechtigt sind, die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzuges
feststellen zu lassen, da dies eine unzuldssige Erweiterung des mit dem
Wiedererwagungsgesuch von ihnen selber abgesteckten Verfahrensge-
genstandes (Anordnung der vorlaufigen Aufnahme unter Feststellung bloss
der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges) darstellt. Auf die Be-
schwerde ist daher insoweit nicht einzutreten. Die betreffend die Unzulas-
sigkeit verwendeten Argumentationsteile bleiben indessen insoweit auch
im vorliegenden Beschwerdeverfahren bedeutsam, als sie bejahendenfalls
auch zur Herbeifihrung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
geeignet sind.
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Gewisses Erstaunen erweckt die Erwahnung einer seit langerer Zeit in der
Pubertat befindlichen weiteren Tochter «F. » im Wiedererwagungs-
gesuch (dort S. 4). Von dieser war und ist seit Anhebung des Asylverfah-
rens Jahre 2014 nie die Rede. Es ist an dieser Stelle der Klarheit halber
festzuhalten, dass das Kind «F. », sollte es tatsachlich existieren,
nicht Partei des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsyIG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge-
regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM
innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schrift-
lich und begrundet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

In seiner praktisch relevantesten (und auch vorliegend bedeutsamen)
Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer ur-
sprunglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene erheb-
liche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

4.2 |st der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsyIG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Voll-
zug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Hei-
mat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.
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5.

5.1 In der Begrindung seiner Verfigung anerkennt das SEM zunachst
grundsatzlich die Bedeutsamkeit des in der KRK verankerten Kindeswohls
im Sinne einer praxisgemass zu beachtenden reziproken Wirkung einer
Verwurzelung in der Schweiz auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzuges. Im vorliegenden Fall gelangt es indessen zu folgenden Er-
kenntnissen: Vorab sei festzustellen, dass sich die Beschwerdefiihrenden
trotz Abweisung samtlicher Beschwerden gegen die ergangenen Verfiigun-
gen des SEM und zuletzt nach dem abschlagigen Urteil E-1394/2019 vom
25. Februar 2020 weiterhin in der Schweiz aufhielten. Obwohl C.

und D. seit der Einreise Uber sechs Jahre in der Schweiz verbracht
hatten, kdonne dem Wiedererwagungsgesuch keine besonders herausra-
gende Integration in der Schweiz entnommen werden. Gemass den vorge-
legten Berichten und Zeugnissen hatten die beiden die geforderten Leis-
tungen gut erfilllt und sich schulisch integriert; mehr sei nicht herauszule-
sen. Beim jlngsten Kind bestehe der Bezug primar zur Kernfamilie, woge-
gen das weitere Umfeld fir dieses noch nicht von zentraler Bedeutung sei.
Das Kindeswohl sei zudem in den vorangegangenen Verfahren durchaus
bereits geprift worden und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1394/2019 vom 25. Februar 2020 halte fest, dass das Kindeswohl dem
Vollzug der Wegweisung nicht entgegenstehe. Die in Form der behaup-
tungsgemassen Frihadoleszenz, der Verwurzelung in der Schweiz und
des mehrjahrigen Schulbesuchs geltend gemachten neuen Tatsachen
stellten zudem ein Kontinuum dar, das sich nicht Uber einen einzelnen Zeit-
punkt beziehungsweise ein bestimmtes Ereignis definieren lasse. Ausléser
fur die Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs scheine eher eine Aus-
kunft des fir den Vollzug der Wegweisung zustandigen Kantons betreffend
das hangige «Hartefallgesuch» beziehungsweise der kurz bevorstehende
Vollzug der Wegweisung zu sein. Das zeige sich auch daran, dass es sich
bei der zitierten Rechtsprechung vornehmlich um Verfahren bezuglich Ver-
weigerung der Zustimmung zur Erteilung einer Hartefall-Aufenthaltsbewil-
ligung nach Art. 84 Abs. 5 AIG handle. Unabhangig der sich nach dem Ge-
sagten stellenden Eintretensfrage, die auch hinsichtlich der Einhaltung der
Frist von 30 Tagen zur Einreichung eines Wiedererwagungsgesuchs nach
Art. 111b AsylG abschlagig beurteilt werden kdénne, ergebe sich aus dem
Wiedererwagungsgesuch jedenfalls keine neue Sachlage, die dem Vollzug
der Wegweisung entgegenstehe. Es konne vorliegend nicht von einer her-
ausragenden Integration gesprochen werden. Eine Reintegration im Hei-
matland erscheine auch unter dem Aspekt der schulischen Wiedereinglie-
derung zumutbar, zumal vom Erfiullen der sprachlichen Voraussetzungen
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fur die Einschulung in der Heimatregion und nach einer gewissen Anlauf-
phase von einer erfolgreichen Eingliederung ins dortige Schulsystem und
das gesamte Umfeld ausgegangen werden durfe, auch angesichts der in
der Schweiz erworbenen Erfahrungen und schulischen Kenntnisse. Im Ub-
rigen kénne auf die den Inhalt der betreffend die Beschwerdeflihnrenden
bislang ergangenen Verfligungen des SEM und Urteile des Bundesverwal-
tungsgerichts verwiesen werden, in denen allfallige Vollzugshindernisse
insbesondere auch gesundheitlicher Art umfassend gepruift worden seien.
Dem Wiedererwagungsgesuch sei keine zwischenzeitlich massgeblich
veranderte Situation zu entnehmen. Im Ubrigen sei der Antrag betreffend
Durchfuhrung einer Anhérung der beiden Kinder C. und
D. schon angesichts der nach Art. 111b grundsatzlich verankerten
Schriftlichkeit des Verfahrens und der dazu bestehenden Praxis abzuwei-
sen. Die Beschwerdefiihrenden hatten ausreichend Gelegenheit gehabt,
die Sachlage schriftlich darzulegen und zu dokumentieren. Die geltend ge-
machten Vorbringen und vorgelegten Beweismittel seien nach dem Erwo-
genen jedoch wiedererwagungsrechtlich nicht relevant. Und es lagen zu-
sammenfassend keine Griinde vor, welche die Rechtskraft der Verfligung
vom 4. Dezember 2014 beseitigen konnten. Das Wiedererwagungsgesuch
sei deshalb mitsamt dem Kostenerlassgesuch als von vornherein aus-
sichtslos abzuweisen. Die Verfiigung vom 4. Dezember 2014 sei rechts-
kraftig und vollstreckbar. Die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung
stutze sich auf Art. 111b Abs. 3 AsyIG.

5.2 In ihrer Rechtsmitteleingabe weisen die Beschwerdeflihrenden zu-
nachst darauf hin, dass beim zustandigen Kanton nach wie vor ein Gesuch
um Erteilung einer Hartefallbewilligung hangig sei. Im Weiteren bekraftigen
sie ihre Vorbringen gemass ihrem Wiedererwagungsgesuch. Sodann ru-
gen sie eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 29
BV sowie der Abklarungs- und Untersuchungspflicht nach Art. 12 VwVG
dahingehend, dass die Vorinstanz in Missachtung des in Art. 12 KRK ver-
ankerten Mitwirkungs- und Meinungsausserungsrechts die Kinder, insbe-
sondere C. und D. , hicht angehdrt habe. Diese mussten
in Ubereinstimmung mit Urteilen des Bundesgerichts als Subjekte behan-
delt werden und durften entgegen der Argumentation des SEM nicht zu
Objekten der elterlichen Gewalt reduziert werden. Der Verweis auf die hin-
reichenden Gelegenheiten zur schriftichen Deponierung der Vorbringen
durch die Eltern reiche daher nicht. Auch der UN-Kinderrechtsausschuss
halte in einer letzthin erfolgten Ruge an die Schweiz explizit fest, dass auch
in Asylverfahren nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass die Inte-
ressen der Kinder von den Eltern gewahrt wirden. Die Sache sei daher
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schon aus formellen Griinden an die Vorinstanz zurlickzuweisen, zumal
der Mangel nicht heilbar sei. In der Sache selber riigen die Beschwerde-
fuhrenden, dass das SEM die Wesentlichkeit der geltend gemachten
neuen Tatsachen (Alter der Kinder, ihre lange Aufenthaltsdauer, ihre schu-
lische Laufbahn, die damit verbundene Integration sowie ihr fortgeschritte-
nes Entwicklungsstadium [Frihadoleszenz]) als vollzugshinderliche Um-
stande verkenne, da diese im Zeitpunkt der Verfigung vom 14. Dezember
2014 noch nicht bestanden hatten und fir die Kinder nun pragend seien.
lhre Integration und Verwurzelung in der Schweiz gingen auch aus ver-
schiedenen neuen Beweismitteln hervor (insb. Schreiben Mitschilerlnnen,
Schreiben Eltern von FreundInnen, weitere Empfehlungsschreiben, Fotos,
Schulbestatigungen). Ein Wegweisungsvollzug in ihre Heimat erscheine
aufgrund dessen und im Lichte des Kindeswohls unzumutbar. Der Verweis
des SEM auf Entscheidungen in friiheren Verfahren sei verfehlt, da dort im
Wesentlichen auf wiederum friihere Entscheidungen verwiesen werde und
das Kindeswohl zuletzt im Jahre 2018 gepruft worden sei. Es drange sich
nun eine neue Einschatzung mit dem besonderen Augenmerk auf das Kin-
deswohl auf, zumal dieses nach Art. 3 KRK stets vorrangig zu bertcksich-
tigen sei. Der Umstand, dass zwischenzeitlich bereits mehrere Wiederer-
wagungsgesuche eingereicht worden seien, entbinde das SEM nicht von
einer neuen Prifung. Diese sei nach Massgabe der diesbeziiglichen Praxis
(insb. gemass Urteil E-1305/2019 vom 4. November 2020 E. 6.4.5) vorzu-
nehmen und musse zur Erkenntnis der Unzumutbarkeit eines Wegwei-
sungsvollzuges flhren. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass eine Wegwei-
sung in den Kosovo flir die friihadoleszenten Kinder einen Verlust ihres
bestehenden Sozialgefliges darstellen wirde. Sie wirden aus ihrem Um-
feld herausgerissen, mussten die Schule zwischenzeitlich abbrechen und
sich in einem ihnen nicht bekannten Land integrieren, dessen Landesspra-
che sie zudem nicht beherrschten. Die Familie gehdre zur Minderheit der
Bosniaken und spreche bosniakisch, wogegen die Kinder weder kosova-
risch noch albanisch sprachen und mithin den Schulunterricht gar nicht ver-
stehen wurden. Eine Integration erscheine so nicht moglich. Der bereits
vorgenommene Hinweis auf einen bundesgerichtlichen Hartefallentscheid
in einer analogen Konstellation sei in ihrem Fall durchaus statthaft. Es gelte
weiter zu bericksichtigen, dass die Beschwerdefuhrerin psychisch ange-
schlagen und aus medizinischer Sicht von einer Rickfihrung abzuraten
sei, da eine psychische Destabilisierung und akute (...) drohten. Dadurch
kdnnte sie keine Stutze fur ihre Kinder mehr sein. Demgegenuber wirde
sie hier die notwendige Unterstutzung erhalten und der Beschwerdefihrer
konne, da er bereits Arbeitszusicherungen habe und an Integrations- und
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Beschaftigungsprogrammen teilnehme, sich auf dem Arbeitsmarkt integrie-
ren und so fur den Bedarf seiner Familie aufkommen. Ein Vollzug der Weg-
weisung wurde stattdessen eine konkrete Gefahrdung der Kinder bedeu-
ten. Diesen sei es zudem offensichtlich nicht zumutbar, ohne ihre Eltern
aufzuwachsen, weshalb die Eltern in die vorlaufige Aufnahme einzubezie-
hen.

5.3 Die Instruktionsrichterin begriindete die in ihrer Zwischenverfiigung
vom 17. Juni 2021 erkannte Aussichtslosigkeit der Beschwerde im Wesent-
lichen damit (Zitat:),

«dass die Auffassung der Vorinstanz, die Beschwerdefiihrenden hétten
ausreichend Gelegenheit gehabt, die Sachlage im Namen der beiden élte-
ren Kinder ausfiihrlich schriftlich darzulegen und mit geeigneten Beweis-
mitteln zu dokumentieren, mit Blick auf die Schriftlichkeit bei ausseror-
dentlichen Rechtsmitteln nicht zu beanstanden sein dlirfte,

dass demnach — entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auf-
fassung — die Vorinstanz durch den Verzicht auf eine Anhérung der Kinder
weder Art. 29 BV noch Art. 12 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) verletzt haben diirfte,
dass auch nicht ersichtlich ist, inwiefern das SEM den Untersuchungs-
grundsatz verletzt haben sollte,

dass deshalb der Hauptantrag auf Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur VVornahme weiterer Abklarungen abzuweisen sein dlirfte, da
nicht ersichtlich ist, inwiefern solche zu einem anderen Ergebnis fiihren
kénnten,

dass nach zutreffender Auffassung der Beschwerdefiihrenden eine allfél-
lige Verwurzelung der Kinder in der Schweiz — nebst der hierflir vorgese-
henen kantonalen Priifung eines Hértefallgesuchs — zwar auch einen bei
der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu berlick-
sichtigenden Aspekt darstellt, diesem aber im Rahmen einer Abwéagung
das éffentliche Interesse am Vollzug gegeniiberzustellen ist,

dass in diesem Zusammenhang festzustellen sein diirfte, dass die Be-
schwerdefiihrenden die Schweiz seit mehreren Jahren hétten verlassen
miissen und somit gegen ihre Ausreisepflicht verstossen haben, sie mithin
den geltend gemachten langjéhrigen Aufenthalt in der Schweiz selbst zu
verantworten haben,

dass sich die vorliegend betroffenen Kinder das Verhalten ihrer Eltern wohl
anrechnen lassen miissen,

dass das SEM dariiber hinaus zu Recht erwogen haben dlirfte, dass die
alteren Kinder in der Schweiz zwar schulisch gut integriert seien, aber aus
den Akten nicht hervorgehe, dass ihre Integration in besonderem Masse
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herausragend sei,

dass es weiter zutreffend ausgefiihrt haben diirfte, dass das jiingste Kind
primér einen Bezug zu den Eltern habe und sein weiteres Umfeld noch
keine zentrale Rolle spiele,

dass das SEM zur zutreffenden Erkenntnis gelangt sein diirfte, dass eine
Wiedereingliederung der Kinder im Heimatland auch unter dem Aspekt der
schulischen Reintegration zumutbar erscheine, da davon auszugehen sei,
dass ihnen nach einer gewissen Anlaufphase eine Eingliederung ins dor-
tige Schulsystem und das gesamte Umfeld gelingen diirfte, wobei ihnen
die in der Schweiz erworbenen Erfahrungen und schulischen Kenntnisse
hilfreich sein wiirden,

dass die Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene zum Kindeswohl das Ge-
richt nicht von der Fehlerhaftigkeit der vorinstanzlichen Verfligung (iberzeu-
gen diirften,

dass insbesondere angesichts der Tatsache, dass sich die Kinder noch in
einem anpassungsféhigen Alter befinden (knapp [...], [...] und [...] Jahre),
die Einwénde in der Beschwerde, die Kinder hétten prégende Jahre in der
Schweiz verbracht und wiirden im Falle einer Wegweisung aus ihrer ge-
wohnten Umgebung herausgerissen, unbehelflich erscheinen diirften,
dass auch das Vorbringen, die Mutter wiirde durch die Wegweisung psy-
chisch destabilisiert, nicht zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs fiihren diirfte, zumal sich sowohl die Vorinstanz als auch
das Bundesverwaltungsgericht bereits in den frilheren Wiedererwdgungs-
verfahren mit der gesundheitlichen Situation der Mutter auseinanderge-
setzt haben und diesbezliglich keine verédnderte Sachlage ersichtlich sein
diirfte,

dass schliesslich die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel
nicht geeignet sein diirften, die Rechtskraft der Verfiigung vom 4. Dezem-
ber 2014 zu durchbrechen,

dass somit auch das in der Beschwerde formulierte materielle Eventualbe-
gehren bei der heutigen Aktenlage aussichtslos erscheint,

dass auf die Erwdgungen des SEM verwiesen werden kann und es den
Beschwerdefiihrenden kaum gelingt, diesen Argumenten Stichhaltiges ent-
gegenzusetzeny.

5.4 In ihrer «Stellungnahme» vom 1. Juli 2021 bekréftigen die Beschwer-
defuhrenden ihre bisherigen Griinde und Positionen und kritisieren die Ar-
gumentation der Instruktionsrichterin in der Zwischenverfiigung vom
17. Juni 2021. Der Hinweis, die Kinder hatten sich das Verhalten der Eltern
anzurechnen, diirfe nicht dazu fihren, dass eine Uberpriifung dessen, wel-
chen Entscheid das Kindeswohl gebiete, nicht stattfinde. Im Rahmen der
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Interessenabwagung sei das Kindeswohl nicht eines von vielen Gltern,
welchem ein gleiches Gewicht zukomme; es habe vielmehr ,high priority".
In der Zwischenverfliigung vom 17. Juni 2021 bleibe sodann unerwahnt,
dass den Kindern infolge Unkenntnis der Landessprachen eine Integration
insbesondere ins Schulsystem des Kosovo ungemein erschwert wirde.
Auch bleibe der psychische Gesundheitszustand der Mutter unerwahnt.
Dieser trage ebenso dazu bei, dass eine Wegweisung der Kinder nicht im
Kindeswohl sei. Eine vorlaufige Aufnahme sei somit zwingend geboten, zu-
mal keine 6ffentlichen Interessen dagegen sprachen. Im Ubrigen sei es
«nicht ganz richtig», dass die lange Aufenthaltsdauer hauptsachlich dem
Verhalten der Eltern zuzuschreiben sei; vielmehr seien ihre Gesuche und
Beschwerden bei den zustandigen Behérden und Gerichten meist mehrere
Monate in Bearbeitung gewesen seien. Dies liege ganzlich ausserhalb des
Machtbereichs der Beschwerdeflihrenden und kénne ihnen genauso wenig
zur Last gelegt werden wie der Umstand, dass sie die ihnen zustehende
Rechtsbehelfe und Rechtsmittel Gberhaupt ergriffen hatten. Als neues Be-
weismittel geben sie ein weiteres Empfehlungsschreiben zu den Akten.

6.

6.1 Hinsichtlich der 30-tdgigen Einreichungsfrist nach Art. 111b Abs. 1
AsylG ist vorab festzuhalten, dass es in ausserordentlichen Verfahren
grundsatzlich Sache der Gesuchstellenden ist, die Einhaltung der Frist dar-
zutun, wogegen es Sache der entscheidenden Behdrde ist, die Einhaltung
der Frist als Eintretensvoraussetzung zu prifen. Der Hinweis des SEM in
der angefochtenen Verfligung, wonach diese Eintretensfrage vorliegend
auch abschlagig beurteilt werden kdnne, entbindet das SEM nicht von sei-
ner Pflicht zur Prifung dieser Eintretensvoraussetzung. Dass die Vor-
instanz letztlich weitgehend prifungslos auf das Gesuch eingetreten ist,
erstaunt insofern, als die fur die Einreichung des Wiedererwagungsge-
suchs ausgestellten Vertretungsvollmachten vom 12. Oktober 2020 datie-
ren, das Gesuch aber erst Uber sieben Monate spater eingereicht wurde.
Dennoch ist vorliegend auf das Anfechtungsobjekt einer materiellen Verfu-
gung uber ein Wiedererwagungsgesuch abzustellen, womit den Beschwer-
defuhrenden jedenfalls kein prozessualer Nachteil entsteht.

6.2 Die Rlge einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie
der Abklarungs- und Untersuchungspflicht nach Art. 12 VwVG in Form ei-
ner ungerechtfertigten Verweigerung einer Anhérung der Kinder ist unbe-
rechtigt. Hierzu kann auf die Ausflihrung des SEM in der angefochtenen
Verfiigung und jene der Instruktionsrichterin in der Zwischenverfigung vom
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17. Juni 2021 verwiesen werden. Im Besonderen ist neben der gesetzli-
chen Abstltzung von Art. 111b Abs. 1 AsylG fir ein grundsatzlich schriftli-
ches Verfahren auch festzuhalten, dass es sich vorliegend um ein ausser-
ordentliches Verfahren handelt, das zudem im Anschluss an mehrere an-
dere solche eingeleitet wurde. Es grenzt an rechtsmissbrauchliches Ver-
halten, so lange mit einem Wiedererwagungsgesuch zuzuwarten bezie-
hungsweise ein x-faches Wiedererwagungsgesuch mit dem Anspruch zu
stellen, dass die Kinder nun (behauptungsgemass) das Alter und die Ur-
teilsfahigkeit fur eine Meinungsausserung zu einer Wegweisung erlangt
hatten. Es ist ebenso darauf aufmerksam zu machen, dass die drei Kinder
nicht unbegleitet sind und die sie gesetzlich vertretenden Eltern den ent-
scheidenden Beitrag zur Wahrung des Kindeswohls zu erbringen haben.

6.3 Materiell zu prifen ist, ob die Erkenntnis des SEM zutreffend ist, wo-
nach vorliegend keine nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung
der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.) vorliege und mithin kein
Anlass zur wiedererwagungsweise Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges bestehe. Die betreffenden ausfihrlichen, ausge-
wogenen und hinlanglich auf die Praxis abgestitzten Erwagungen der
Vorinstanz (vgl. angefochtene Verfligung Ziff. IV sowie Zusammenfassung
oben E. 5.1) sind vollumfanglich zu stitzen und es kann auf diese verwie-
sen werden. Die Beschwerde und ebenso die «Stellungnahme» fihren zu
keiner anderen Betrachtungsweise. Es kann hierzu wiederum auf die oben
in E. 5.3 zitierten Ausfuhrungen in der Zwischenverfiugung vom 17. Juni
2021 verwiesen werden. Die Beschwerdefiihrenden sind zudem darauf
hinzuweisen, dass zwar die wiedererwagungsweise Abanderung einer Ver-
fugung aus dem Jahre 2014 zur Diskussion steht. Die Veranderung der
Sachlage bemisst sich indessen grundsatzlich nach der Differenz zwischen
jener bei rechtskraftigem Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens und
dem neuen angeblich veranderten Zustand. War diese Veranderung wie
vorliegend aber Gegenstand von auf besagte Verfliigung gerichteten Wie-
dererwagungsgesuchen beziehungsweise von Mehrfachasylgesuchen
oder hatte in solchen Verfahren zumindest die Méglichkeit bestanden, auf
entsprechende Veranderungen hinzuweisen, ist auf den Zeitpunkt der letz-
ten Beurteilung abzustellen. Dies ist vorliegend das Urteil E-1394/2019
vom 25. Februar 2020. Die Annahme einer seither nachtraglich eingetrete-
nen und zudem erheblichen Veranderung der Sachlage liegt fur diesen
Zeitraum offensichtlich fern. Das SEM hat mithin durchaus zutreffend auf
die zahlreich ergangenen erst- und nachinstanzlichen Entscheidungen ver-
wiesen, die seit dem Jahre 2014 betreffend den Wegweisungsvollzug der
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Beschwerdeflihrenden ergangen sind. Sodann scheinen die Beschwerde-
fuhrenden zu verkennen, dass im vorliegenden Wiedererwagungsverfah-
ren nicht die behauptete Verwurzelung und Integration der Beschwerde-
fuhrenden in der Schweiz, sondern praxisgemass nur deren reziproke Wir-
kung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges Thema
ist. Die weitrdumigen Ausfiihrungen und zahlreichen Beweismittel betref-
fend Verwurzelung und Integration in der Schweiz sind demgegentiber in
einem eigentlichen Hartefallverfahren vor dem Kanton zu deponieren. Die
Beschwerdeflihrenden bestatigen denn auch die Hangigkeit eines solchen
Verfahrens. Der Verweis auf angeblich analog gelagerte und vom Bundes-
gericht beurteilte Hartefallkonstellationen ist daher im vorliegenden Verfah-
ren nicht weiter beachtlich, zumal die gesetzlichen Grundlagen und Pru-
fungskriterien andere sind. Unter Bezugnahme auf die in der «Stellung-
nahme» gelbte Kritik betreffend die instruktionsrichterlich erwogene Zure-
chenbarkeit des Verhaltens der Eltern auf die Kinder ist schliesslich festzu-
halten, dass minderjahrige Kinder schon aus familienrechtlichen Grin-
den regelmassig das auslanderrechtliche Schicksal der Eltern zu tragen
und das Land gegebenenfalls mit diesen zu verlassen haben; fir Kinder
im anpassungsfahigen Alter ist der Umzug in das Heimatland zumutbar
(BGE 143121 E. 5.4 S. 28f.; Urteil 2C_234/2019 vom 14. Oktober 2019
E. 4.3.2). Dies gilt, durchaus unter Anerkennung von Reintegrations-
schwierigkeiten in einer ersten Phase, auch fur die drei beschwerdeflh-
renden und sich noch kaum in einem Alter ihrer eigentlichen Person-
lichkeitspragung befindlichen Kinder. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass
Amtssprachen des Kosovo zwar grundsatzlich Albanisch und Serbisch
sind, auf kommunaler Ebene aber auch die weiteren Landessprachen
Tdrkisch, Bosnisch und Romanes als Amtssprachen gelten (vgl. Art. 5
der kosovarischen Verfassung).

Die Beschwerdefihrenden sind — auch im Hinblick auf die Beschreitung
weiterer (ordentlicher oder ausserordentlicher) Verfahrenswege — darauf
hinzuweisen, dass ein Wiedererwagungsgesuch wie auch ein Mehrfach-
asylgesuch oder eine Revision nicht beliebig zulassig sind und namentlich
nicht dazu dienen dirfen, blosse Entscheidkritik zu Uben, die Rechtskraft
von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stel-
len, Fristen fUr die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen oder pro-
zessuale Versaumnisse nachzuholen. Ihnen konnte der Hinweis dienlich
sein, dass eine Rickkehr in ihre Heimat nicht einfach als Schicksal hinzu-
nehmen ist, sondern als Chance zu einem Neubeginn verstanden und ge-
nutzt werden kann. Demgegenuber wird ein weiter andauernder, unberech-
tigter Verbleib im Gastland kaum zur Verbesserung der allgemeinen und
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insbesondere psychischen Befindlichkeit der Beschwerdefiihrenden bei-
tragen kénnen.

6.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weder Anlass zur Rickwei-
sung der Sache an die Vorinstanz besteht noch Griinde zur Annahme einer
nachtraglich eingetretenen erheblichen Veranderung der Sachlage ersicht-
lich sind, die eine wiedererwagungsweise Feststellung der Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges rechtfertigen konnten. Das SEM hat das Wie-
dererwagungsgesuch somit zu Recht abgewiesen und die Rechtskraft der
Verfigung vom 4. Dezember 2014 bleibt bestehen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzustellen, dass auch die Gebuhrenerhe-
bung durch das SEM angesichts der Abweisung des Wiedererwagungsge-
suchs grundsatzlich gesetzeskonform erfolgte. Dies gilt ebenso fir die Ab-
weisung des Kostenerlassgesuchs, denn das Bundesverwaltungsgericht
stuft — retrospektiv betrachtet — das Wiedererwagungsgesuch ebenfalls als
aussichtslos ein. Immerhin erstaunt es in diesem Zusammenhang, dass
das SEM acht Tage nach Eingang des Wiedererwagungsgesuchs trotz
dessen Aussichtslosigkeit den Vollzug der Wegweisung ausgesetzt hat.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen und es ertbrigt sich auf deren Inhalt und die
vorgelegten Beweismittel weiter einzugehen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 30. Juni 2021 geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Héhe gedeckt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— werden den Beschwerdefuhrenden
auferlegt. Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Roswitha Petry Urs David
Versand:
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