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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer ersuchte am 19. Oktober 2015 in der Schweiz um
Asyl. Anlasslich der Befragung zur Person vom 4. November 2015 flihrte
er im Wesentlichen aus, er sei in B. geboren und bis zum Alter von
14 Jahren bei seiner Grossmutter aufgewachsen. Am 9. Oktober 2007 sei
er mit seiner Mutter und seinen beiden Briidern nach Athiopien ins Fliicht-
lingslager C. gereist, da die (...) das Gebiet kontrolliert habe. Nach
seiner Ausreise sei sein Vater umgebracht worden. Im Fluchtlingslager
habe er die Schule bis zur 10. Klasse besucht. Im Jahr (...) habe er gehei-
ratet und er habe zwei Kinder. Die Verhaltnisse im Fluchtlingslager seien
nicht zumutbar gewesen und er habe keine Arbeit gehabt, weshalb er An-
fang Oktober 2015 das Flichtlingslager verlassen habe und illegal aus
Athiopien ausgereist sei.

Anlasslich der ersten Anhérung vom 5. Juli 2017 gab der Beschwerdefuh-
rer an, er habe bei seiner Grossmutter in Somalia als Nomade gelebt. Per-
sonen des D. Clans hatten seinen Vater umgebracht. Der
D. Clan habe auch seine Brider und ihn umbringen wollen, wes-
halb sie nach Athiopien ins Fliichtlingslager ausgereist seien. Seine beiden
Schwestern seien bei seiner Tante miutterlicherseits in E. geblie-
ben. Im Flichtlingslager seien sie wegen ihrer Clanzugehdérigkeit unter-
druckt worden. Er habe dort im Jahr 2009 ein Madchen des F.

kennengelernt. Zwei Jahre spater habe ihre Familie von der Beziehung er-
fahren. Ihre Familie sei gegen die Beziehung gewesen und habe ihn be-
droht und geschlagen. Der Bruder des Madchens sei bei der G. -
Polizei gewesen und habe ihn im Januar 2015 mit dem Leben bedroht,

weshalb er im gleichen Monat nach H. geflohen sei. Seine beiden
Briider seien vor seiner Ausreise vom 17. oder 18. Oktober 2015 aus Athi-
opien nach B. zurickgekehrt.

Anlasslich der Zweitanhérung vom 6. Juli 2018 erklarte der Beschwerde-
fuhrer, eine seiner Schwestern halte sich im Flichtlingslager im Jemen auf
und die andere lebe in Somalia. Er habe von Oktober 2007 bis Juni 2015
im Fluchtlingslager gelebt. Die beiden Bruder hatten das Fluchtlingslager
im Jahr 2011 verlassen. In H. habe er sich zehn Monate bei einem
Freund versteckt.

Der Beschwerdefuhrer reichte eine Bestatigung des |. vom
28. Juni 2017 in Kopie, zwei undatierte Registrationsformulare des
. in Kopie, zwei Fotoausdrucke, sein athiopisches Schulzeugnis
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der 10. Klasse vom August 2013 in Kopie, eine Refugee Address Card des
l. vom 13. Juni 2015 in Kopie, seine Ehebescheinigung vom
10. Juni 2012 in Kopie und ein Begleitformular Zahnarztliche Notfallbe-
handlung von der Dienststelle Asyl- und Flichtlingswesen des Kantons
J. vom 6. Juni 2018 in Kopie zu den Akten.

B.

Mit Verfigung vom 9. Mai 2019 — eréffnet am 14. Mai 2019 — stellte die
Vorinstanz fest, der Beschwerdeflihrer erfllle die Flichtlingseigenschaft
nicht, lehnte das Asylgesuch ab, ordnete die Wegweisung aus der Schweiz
sowie deren Vollzug an.

C.

Mit Eingabe vom 5. Juni 2019 erhob der Beschwerdefuhrer beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde. Er beantragt, die angefochtene Verfu-
gung der Vorinstanz sei aufzuheben. Die Fluchtlingseigenschaft sei anzu-
erkennen und es sei ihm Asyl zu gewahren. Der Beschwerde sei die auf-
schiebende Wirkung zu gewahren. Die unentgeltliche Rechtspflege sei zu
gewahren und ein unentgeltlicher Rechtsbeistand sei einzusetzen. Even-
tualiter sei eine Nachfrist zur erganzenden Beschwerdebegriindung durch
einen zu benennenden Rechtsbeistand anzusetzen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS
2016 3101; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren
gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur An-
derung des AsylG vom 25. September 2015).

1.2 Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember
2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und
Integrationsgesetz (AIG) umbenannt. Der vorliegend anzuwendende Ge-
setzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins AIG Ubernom-
men worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Gesetzesbezeich-
nung verwenden wird.

2,
Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
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entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der Beschwerdefihrer
ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdeflihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu-
treten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

3.

3.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Kognition im Bereich des
Auslanderrechts richtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG)
ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln
(Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

4.

Da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu-
kommt (Art. 55 Abs. 1 VWVG) und die Vorinstanz diese nicht entzogen hat,
ist der Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen,
abzuweisen.

5.
5.1 Der Beschwerdeflhrer stellt den Antrag, eine ergdnzende Beschwer-
debegrindung durch einen zu benennenden Rechtsbeistand einzureichen.

5.2 Zur Erganzung der Beschwerdebegrindung kann auf Gesuch eine
Nachfrist gewahrt werden, wenn der aussergewdhnliche Umfang oder die
besondere Schwierigkeit der Beschwerdesache dies erfordert und die Be-
schwerde ordnungsgemass eingereicht wurde (Art. 53 VWVG). Die vorlie-
gende Beschwerdesache weist weder einen aussergewdhnlichen Umfang
noch eine besondere Schwierigkeit auf. Aus demselben Grund wie auch
aufgrund der Aussichtslosigkeit der Beschwerde wird die Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbeistandes abzuweisen sein (vgl. E. 11.1). Der Antrag auf
Einreichung einer erganzenden Beschwerdebegrindung wird abgewiesen.

6.
6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
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Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

7.

7.1 Die Vorinstanz begrindet ihren Entscheid damit, der Beschwerdeflhrer
habe weder sein Leben als Nomade bis zum Alter von 14 Jahren noch
seine Ausreise von Somalia nach Athiopien im Jahr 2007 nachvollziehbar
darzulegen vermocht. Seine Angaben zur Clanzugehdrigkeit, zu den Clan-
strukturen, zu den Namen seiner Briider und zum Anlass, weshalb er So-
malia verlassen habe, seien widersprichlich. Betreffend seine Ausreise
aus Athiopien im Oktober 2015 habe er anlasslich der Befragung und der
Anhdérung unterschiedliche Griinde angegeben. Zudem seien seine Aussa-
gen zur somalischen Staatsangehdrigkeit unglaubhaft und seine hierzu
eingereichten Beweismittel untauglich. Der Beschwerdefuhrer habe durch
die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht eine Prifung des Wegweisungs-
vollzugs verhindert. Dies stelle jedoch kein Hindernis fur den Vollzug der
Wegweisung dar. Der Wegweisungsvollzug sei moglich.

7.2 Der Beschwerdeflhrer bringt vor, er sei somalischer Staatsangehdriger
und habe mit der gesamten Familie in ein Fliichtlingslager in Athiopien
flichten mussen. Sein Vater sei in Somalia erschossen worden. Nach So-
malia kdnne er nicht zurlick, da dort sein Leben bedroht werde. Ebenso
wenig kénne er nach Athiopien zuriickkehren, da er somalischer Staatsan-
gehoriger sei.

7.3 Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Angaben des Beschwerde-
fuhrers unglaubhaft sind. Bezlglich des als Kernpunkt zu bezeichnenden
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Fluchtgrundes aus Somalia bestehen gravierende Widerspriiche. So er-
klarte er zunachst anlasslich der Befragung, seine Mutter sei mit ihm und
seinen beiden Bridern ausgereist, weil die (...) das Gebiet kontrolliert
habe. Sein Vater sei nach der Ausreise umgebracht worden. Anlasslich der
Erstanhérung gab er hingegen an, sein Vater sei vor seiner Ausreise geto-
tet worden. Sein Vater habe eine Autowerkstatt besessen und der
D. Clan habe ihm diese wegnehmen wollen. Seine Brider seien
ebenfalls bedroht worden. Auf den Aussagewiderspruch aufmerksam ge-
macht, hielt er daran fest, sein Vater sei bereits vor der Ausreise umge-
bracht worden. Selbst bei Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen, handelt es
sich vorliegend nicht um eine staatliche Verfolgungsmassnahme aus
flichtlingsrechtlich relevanten Griinden, weshalb sie keine Asylrelevanz
aufweist. Im Weiteren fallt die Beschreibung seiner Fluchtreise nach Athi-
opien oberflachlich aus, was nichts auf tatsachlich Erlebtes schliessen
lasst. Es bestehen ferner erhebliche Widerspriiche zum Grund der Aus-
reise aus Athiopien. Anldsslich der Befragung zur Person erwéhnte er die
schwierigen Verhaltnisse im Fllchtlingslager. Erst in der Erstanhdrung gab
er an, er sei wegen seiner Zugehorigkeit zum Clan der K. im
Flichtlingslager unterdriickt worden. Ebenfalls erst in der Erstanh6rung er-
wahnte er die Probleme mit der Familie eines Madchens des F. -
Clans, welches er seit dem Jahr 2009 heimlich getroffen habe. Nachdem
diese Beziehung im Jahr 2011 bekannt geworden sei, sei er von ihrer Fa-
milie geschlagen und bedroht worden. Die Bedrohung sei im Januar 2015
insbesondere vom Bruder des Madchens ausgegangen, welcher der
G. angehore.

Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass die Vorgehensweise des Be-
schwerdefiihrers nicht nachvollziehbar ist, die fir seine Flucht aus Athio-
pien hauptsachlichen Grinde anlasslich der Befragung nicht einmal an-
satzweise zu erwahnen. Seine Begriindung, er habe diese nicht erwahnen
kénnen, da die Befragung zur Person summarischen Charakter gehabt
habe und ihm keine Gelegenheit gegeben worden sei, sich dazu zu &us-
sern, ist unbehelflich. Die befragende Person gab dem Beschwerdefihrer
durch gezielte Ruckfrage anlasslich der Befragung die Mdglichkeit, das
Problem in Athiopien zu schildern. Der Beschwerdefiihrer gab indes ledig-
lich die Verhaltnisse im Fluchtlingslager zu Protokoll. Mit den Widerspru-
chen konfrontiert, rechtfertigte er sich damit, die Frage anlasslich der Be-
fragung falsch verstanden zu haben. Im Ubrigen handelt es sich auch hier
nicht um eine staatliche Verfolgungsmassnahme im Heimatland, weshalb
auch diese nicht asylrelevant ist. Ungereimtheiten ergeben sich dariber
hinaus hinsichtlich seiner Angaben zum Zeitpunkt seiner Flucht aus dem
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Flichtlingslager nach H. und der Frage, ob er vor seiner Ausreise
aus Athiopien nochmals von H. ins Flichtlingslager zurlickgekehrt
sei. Den Zeitpunkt, wann er das Flichtlingslager verlassen habe, datierte
er anlasslich der Befragung auf Anfang Oktober 2015, anlasslich der Er-
stanhérung auf Januar 2015 und anlasslich der Zweitanhérung auf Juni
2015. Eine Ruckkehr von H. ins Flichtlingslager verneinte er an-
Iasslich der Zweitanhdrung, hingegen gab er in der Erstanhérung an, vor
seiner Ausreise aus Athiopien nochmal ins Fliichtlingslager zuriickgekehrt
zu sein. Im Weiteren ist es ihm nicht mdglich, detaillierte Angaben zu seiner
Ausreise aus Athiopien, insbesondere zur Flugstrecke, zu tatigen. Hinsicht-
lich des flr die Ausreise mitgefuhrten illegalen Passes gab er zudem an-
Iasslich der Befragung und der Erstanhdrung zwei véllig unterschiedliche
Namen an und erklarte zunachst, ein Foto von ihm sei darin abgebildet
gewesen und spater, nicht er sei darauf abgebildet gewesen, sondern eine
ihm ahnliche Person.

Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass dartber hinaus erhebliche
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der somalischen Nationalitat des Beschwer-
deflihrers bestehen. So gab der Beschwerdefiihrer anlasslich der ersten
Anhdrung an, er kdnne sich an nichts erinnern, was sein Leben als No-
made bis zu seinem Alter von 14 Jahren in Somalia angehe. Auch nach
mehrmaligem Nachfragen war es ihm nicht moglich, weitere Angaben
hierzu zu machen. Sein Erklarungsversuch, er habe aufgrund anderer
Probleme und der Flucht alles vergessen, lauft ins Leere. Auch seine Aus-
sagen zum Aufenthaltsort seiner beiden Schwestern und seiner beiden
Brider, sind widersprichlich. Hinsichtlich seiner beiden Schwestern, wel-
che nicht nach Athiopien geflichtet seien, erklarte er anlasslich der Erstan-
hérung, beide Schwestern seien bei der Tante mutterlicherseits in
E. untergebracht worden. Anlasslich der Zweitanhdrung fuhrte er
hingegen aus, eine Schwester sei in einem Flichtlingslager im L.

und die andere Schwester halte sich an einem ihm unbekannten Ort in So-
malia auf. Er habe nur eine Tante mdtterlicherseits, diese wohne in
M. . Zu seinen beiden Brudern gab er anlasslich der ersten Anho-
rung an, sie seien vor seiner Ausreise aus Athiopien nach B. ZU-
ruckgekehrt. Anlasslich der Zweitanhdrung erklarte er indes, die Aufent-
haltsorte beider Brider seien ihm nicht bekannt. Widersprichlich sind des
Weiteren seine Angaben zu seiner Schulausbildung. An der Befragung
flhrte er aus, er habe in Athiopien die Schule seit dem Jahr 2007 zehn
Jahre lang besucht. Dies widerspricht seiner Aussage, das eingereichte
Zeugnis vom Jahr 2013 stamme von der 10. Klasse. Er hatte somit in sechs
Jahren zehn Klassen absolviert. Seine Erklarungsversuche, sein Bruder
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habe ihm das Lesen und Schreiben beigebracht, weshalb er die 3. Klasse
habe Uberspringen dirfen und direkt in die flinfte Klasse besucht habe,
sind nicht nachvollziehbar. Weitere Widerspriiche ergeben sich in Bezug
auf seine Clanzugehorigkeit, so vermochte der Beschwerdefihrer diese in
der Befragung und der Erstanhérung nicht Gbereinstimmend anzugeben.
Die Clanstrukturen im Allgemeinen und diejenigen seines angegebenen
Heimatortes B. konnte er in der Erstanhérung lediglich rudimentar
benennen. Vor dem Hintergrund, dass er gemass eigenen Aussagen im
Flichtlingslager aufgrund seiner Zugehdrigkeit zum Clan K. unter-
driickt worden sei, vermogen seine oberflachlichen Aussagen zu den ver-
schiedenen Subclans und den Clanverhaltnissen im Flichtlingslager nicht
zu Uberzeugen. Anlasslich der Zweitanhérung gab er weiter an, das Mad-
chen, zu welchem er im Fllchtlingslager eine Beziehung unterhalten habe,
lebe trotz athiopischer Staatsangehdrigkeit ebenfalls im Fllchtlingslager.
Dies sei moglich, da alle im Flachtlingslager somalisch sprechen wirden.
Die Vorinstanz hat daraus zu Recht geschlossen, im Fluchtlingslager wur-
den auch nicht somalische Staatsangehdrige registriert, sofern sie soma-
lisch sprechen.

Es ist weiter davon auszugehen, dass die Angaben, welche das I.
aufnimmt, auf Aussagen der betreffenden Person und nicht auf Identitats-
dokumenten beruhen. Dies bestatigt das Dokument, auf welchem ein Bru-
der des Beschwerdeflhrers nicht mit seinem tatsachlichen Namen, son-
dern mit seinem Spitznamen registriert wurde. Ferner begriinden die vom
Beschwerdeflhrer eingereichten Dokumente, bei welchen es sich lediglich
um Kopien handelt und welche seinen Aufenthalt im Fllchtlingslager bele-
gen sollen, erhebliche Zweifel an ihrer Echtheit. Dem Beschwerdefiihrer
gelingt es nicht, die Ungereimtheiten bezlglich der darin aufgefihrten Da-
ten und der Anzahl der sich im Flichtlingslager befindenden Familienan-
gehorigen aus dem Weg zu raumen. Auch die eigereichte Ehebescheini-
gung weist einen geringen Beweiswert auf, da es sich um eine leicht falsch-
bare Kopie handelt. Die Beweismittel sind als untauglich einzustufen und
somit nicht geeignet, seine somalische Staatsangehdrigkeit zu belegen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es dem Beschwerde-
fuhrer weder gelungen ist, seine vorgebrachte Herkunft noch seine Flicht-
lingseigenschaft glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch
zu Recht abgelehnt.

8.
Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
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der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt.
Der Beschwerdefihrer verfligt weder iber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch iber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl.
BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

9.2 Bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be-
weisstandard wie bei der Prifung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.3 Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs
sind grundséatzlich von Amtes wegen zu prifen. Die Untersuchungspflicht
findet jedoch nach Treu und Glauben, wie bereits vorstehend ausgefihrt,
ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG),
die im Ubrigen auch die Substantiierungslast tragen (Art. 7 AsylG). Es kann
nicht Sache der Asylbehdrden sein, nach allfélligen Wegweisungshinder-
nissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen (vgl. u.a. Urteil des
BVGer E-3219/2017 vom 29. August 2018 E. 7.2). Der Beschwerdefuhrer
hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung respektive der Verheimlichung
seiner wahren Herkunft zu tragen. Das Gericht geht deshalb mit der Vor-
instanz vermutungsweise davon aus, es wirden einem Wegweisungsvoll-
zug in den tatsachlichen Heimatstaat keine landes- oder volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 83
Abs. 2—-4 AuG entgegenstehen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4 1)),
zumal die von ihm geltend gemachten Grinde fir das Verlassen des an-
geblichen Heimatstaates aufgrund der festgestellten Identitatstduschung
jeglicher Grundlage entbehren und somit keine stichhaltigen Griinde fiir die
Annahme von solchen Hindernissen darzustellen vermogen.

9.4 Der Vollzug der Wegweisung ist — unter Hinweis auf die vorstehenden
Ausfuhrungen und entgegen den Angaben in der Beschwerdeschrift —
mangels Uberzeugender gegenteiliger Anhaltspunkte zudem als zumutbar
zu erachten.

Seite 9


http://links.weblaw.ch/BVGE-2011/24

E-2793/2019

9.5 Es obliegt dem Beschwerdeflihrer, sich die fir eine Riickkehr allenfalls
bendtigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als még-
lich zu bezeichnen ist.

9.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

11.1 Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich als aussichtslos, wes-
halb die Gesuche um unentgeltliche Prozessflihrung und Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbeistandes ungeachtet einer allfalligen prozessualen Be-
dirftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 110a Abs. 1
Bst. a AslG).

11.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2)
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Bei-
ordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
David R. Wenger Eliane Hochreutener
Versand:
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