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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdeflhrer suchte am 28. Marz 2018 in der Schweiz um
Asyl nach. Am 5. April 2018 wurde er durch die Vorinstanz summarisch
befragt (BzP) und gab dabei zu seinen Asylgriinden an, er sei im Jahr 2004
nach der Teilnahme an einer Demonstration verhaftet worden. Im Gefang-
nis habe er (...) bekommen. Im Jahr 2011 habe er in B. bezie-
hungsweise C. an zwei Demonstrationen teilgenommen und sei
in der Folge gesucht worden. Er sei daher nach D. zuruckgekehrt.
In der Zeit vor seiner Ausreise habe er seine Medikamente nicht mehr er-
halten kdnnen, weshalb er D. verlassen habe. Zudem sei er «zu
funf Jahren verurteilt worden». Er habe Brider, die sich in der Schweiz
aufhielten und zu ihm gesagt hatten, er solle hierher kommen.

A.b Anlasslich der Anhérung am 13. Februar 2020 gab der Beschwerde-
fuhrer im Wesentlichen zu Protokoll, er sei in D. aufgewachsen,
wo er bis 2004 gelebt habe. Am 12. Marz 2004 habe es in Qamishli De-
monstrationen gegeben. Wegen der Teilnahme an einer solchen Demonst-
ration sei er verhaftet worden. Nach der Haftentlassung habe er geheiratet
und sei nach B. gezogen, wo er bis zur Krise gelebt habe. Da es
im Jahr 2011 Demonstrationen gegeben habe, sei er nach D. Zu-
rickgekehrt. Im Laufe der Zeit habe er zunehmend Schwierigkeiten ge-
habt, seine (...) zu erhalten. Er sei ausgereist, weil gegen ihn ein Haftbefehl
vorgelegen habe und weil er krank sei und (...) brauche.

Ganz am Anfang der Krise in Syrien habe er an einer Demonstration in
B. teilgenommen, er habe nur an dieser Kundgebung mitgemacht
und sei dann nach D. zurickgegangen (SEM-Akte A26/22 F28).
Er kénne sich zwar nicht genau erinnern, die Demonstration habe aber un-
gefahr im April stattgefunden (F35). Er sei ungefahr im fiinften Monat in
D. angekommen (F61) und habe sich dort bis ins Jahr 2012 ver-
steckt aufgehalten (F54), als sich die Regierung in diesem Gebiet zurtick-
gezogen habe. Seine Medikamente habe er regelmassig im Spital abholen
kénnen (F85).

Seine Identitatskarte habe er anfangs 2011 erhalten (F90), bevor die Er-
eignisse in Syrien passiert seien, beziehungsweise habe er einen Antrag
fur die Ausstellung der Identitatskarte ausfillen missen und sie erst spater
erhalten (F93). Im weiteren Verlauf der Anhérung gab der Beschwerdeflh-
rer an, die Probleme seien erst aufgetreten, nachdem er die Identitatskarte
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gehabt habe (F95). Seine Probleme seien nicht im April entstanden, son-
dern gegen Ende des Jahres (F96). In seinem Dorf, E. , hatten die
Demonstrationen und Umzlige erst im zehnten oder elften Monat begon-
nen (F97). Er sei erst etwa im zehnten oder elften Monat in D.
angekommen (F99). Er wisse es nicht mehr genau, aber seine Teilnahme
an den Demonstrationen sei im zehnten oder elften Monat gewesen
(F106). Ansonsten sei er nicht politisch tatig gewesen und habe in seinem
Leben nur an den genannten zwei Demonstrationen in den Jahren 2004
und 2011 teilgenommen (F114, F125).

B.

Mit Verfigung vom 4. Mai 2020 stellte das SEM fest, der Beschwerdefuhrer
erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab und ord-
nete die Wegweisung aus der Schweiz an. Da der Vollzug der Wegweisung
zurzeit nicht zumutbar sei, wurde eine vorlaufige Aufnahme angeordnet.

C.

Mit Eingabe vom 30. Mai 2020 liess der Beschwerdeflhrer durch seinen
Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde einreichen
und beantragen, auf die Beschwerde sei formell einzutreten, der angefoch-
tene Entscheid sei aufzuheben, es sei seine Fluchtlingseigenschaft anzu-
erkennen und ihm Asyl zu gewahren. In prozessualer Hinsicht sei ihm die
unentgeltliche Prozessfliihrung zu gewahren.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 8. Juni 2020 wies die Instruktionsrichterin das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ab und for-
derte den Beschwerdeflihrer zur Leistung eines Kostenvorschusses auf.

Dieser traf innert Frist bei der Gerichtskasse ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, so-
weit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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1.2 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfliigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2,
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
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Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft-
machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.)

5.

5.1 Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss,
die Vorbringen des Beschwerdefuhrers hielten teilweise den Anforderun-
gen von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen und teilweise denjenigen fur
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht
stand, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei.

Zur Begrundung hielt sie fest, der Beschwerdefuhrer habe sich betreffend
sein Vorbringen, er sei nach der Teilnahme an einer Demonstration im Jahr
2011 behdrdlich gesucht worden, bezuglich des zeitlichen Ablaufs in erheb-
liche Widersprlche verstrickt. Damit konfrontiert, dass seine Identitatskarte
am 7. Juni 2011 ausgestellt worden sei — zu einem Zeitpunkt, in welchem
er sich gemass seiner Darstellung bereits versteckt habe — habe er seine
Angabe dahingehend korrigiert, dass die Probleme erst begonnen hatten,
nachdem er die |Identitatskarte erhalten habe, und er falsch verstanden
worden sei. Ein Verstandnisproblem bei der Ubersetzung kénne indes aus-
geschlossen werden, da im Protokoll auch der Monat «Nisan» (Anmerkung
des Gerichts: Kurmanci fir April) vermerkt worden sei. Die Angabe, er habe
im zehnten oder elften Monat an der Demonstration teilgenommen, stehe
zudem im Widerspruch mit den eingereichten Dokumenten, wonach er be-
reits am 1. September 2011 verurteilt worden sei. Mit seiner Entgegnung,
er kdnne sich nicht mehr genau erinnern, habe er die Widerspriche nicht
auszuraumen vermocht. Angesichts der einschneidenden Auswirkungen
auf sein Leben, kénne erwartet werden, dass er die Ereignisse zeitlich zu-
mindest grob einordnen kénne. Die prazisen Zeitangaben des Beschwer-
defuhrers zu seiner Verhaftung im Jahr 2004 zeige, dass er hierzu auch
nach langerem Zeitablauf in der Lage sei. Seine Angabe, im Ort E.

hatten die Demonstrationen erst im zehnten oder elften Monat begonnen,
decke sich zudem nicht mit einschldgigen Medienberichten zur Situation
vor Ort, wonach es dort bereits im April 2011 gewaltsame Reaktionen sei-
tens der Sicherheitskrafte gegeben habe. Da der Beschwerdefihrer ange-
geben habe, er habe sich bis zum Abzug der syrischen Behérden im Jahr
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2012 versteckt, sei es nicht nachvollziehbar, dass er wahrend dieser Zeit
regelmassig zwischen seinem Dorf und D. hin- und hergehen, per-
sonlich seine Medikamente in Spital habe abholen und seine Eltern be-
sucht haben kdnne.

Aufgrund der Unglaubhaftigkeit seiner Darstellungen und da in Syrien prak-
tisch jede Art von Dokumenten kauflich erwerbbar sei, werde auf eine ein-
gehende materielle Prifung der eingereichten Dokumente (Urteil, Fahn-
dungsaufruf, Zivilregisterauszug) verzichtet.

5.2 Der Beschwerdeflhrer habe weiter vorgebracht, er sei im Jahr 2004
nach der Teilnahme an einer Demonstration verhaftet worden. Da er nicht
verurteilt worden sei und danach keinen Kontakt zu den syrischen Behor-
den mehr gehabt habe, fehle es an einem Kausalzusammenhang zwi-
schen dieser Verhaftung und der Ausreise. Die Haft im Jahr 2004 sei damit
nicht asylrelevant.

Den Akten liessen sich auch keine Hinweise flr eine mdgliche kinftige Ver-
folgung durch die syrischen Behdrden entnehmen. Gemass eigenen Anga-
ben, sei der Beschwerdefiihrer kein politischer Mensch und sei, abgesehen
von der Teilnahme an Demonstrationen, nicht politisch aktiv gewesen. Fer-
ner lasse sich weder aus den Asyldossiers seiner Brider, noch aus der
Tatsache, dass sein jlingster Bruder als YPG-Mitglied (Yekineyén Paras-
tina Gel) bei Kdmpfen getdtet worden sei, eine Gefahrdung ableiten.

6.

6.1 Nach Prifung der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht
den Erwagungen der Vorinstanz an, wonach sich der Beschwerdefuhrer
bezuglich seiner Teilnahme an einer Demonstration im Jahr 2011 in erheb-
liche Widerspriiche verstrickt habe und insgesamt auch unter Berlcksich-
tigung seiner Inhaftierung im Jahr 2004 nicht davon auszugehen sei, er
ware bei der Ruckkehr nach Syrien im heutigen Zeitpunkt gefahrdet, sei-
tens des Regimes Verfolgungsmassnahmen zu erleiden. Zwecks Vermei-
dung von Wiederholungen kann auf die Feststellungen in der angefochte-
nen Verfugung, die nicht zu beanstanden sind, verwiesen werden. Die Aus-
fuhrungen in der Beschwerdeschrift, die hauptsachlich aus der Widergabe
des bereits erstellten Sachverhalts und Zitaten aus den Befragungen be-
stehen, sind nicht geeignet, an dieser Einschatzung etwas zu andern.

6.2 Entgegen der in der Beschwerde vertreten Ansicht konnte der Be-
schwerdefuhrer mit seinen Angaben zur Ausstellung der Identitatskarte den
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zeitlichen Ablauf gerade nicht klaren, sondern verstrickte sich in weitere
Widerspriche, indem er ausfihrte, er habe zum Zeitpunkt als er die Iden-
titatskarte (mit Ausstellungsdatum 7. Juni 2011) «bereits in der Tasche ge-
habt habe» noch keine Probleme gehabt (SEM-Akte A26/22 F95). Wohin-
gegen er zuvor angab, er sei nach der Teilnahme an einer Demonstration
zu Beginn der Proteste gesucht worden (SEM-Akte A26/22 F28). Seine
Erklarung, er sei unter grossem Druck gestanden und habe lediglich die
Daten durcheinandergebracht, zudem wirden traumatisierte Personen ba-
nale Details oft verdrangen, ist, nachdem die chronologische Einordnung
mehrfach abweichend geschildert wurde und der Beschwerdeflihrer nicht
konkret darlegt, inwiefern er durch die Erlebnisse schwer traumatisiert sei,
als Schutzbehauptung zu beurteilen. Das SEM hat zu den eingereichten
Beweismitteln zu Recht festgestellt, diese stiinden nebst dem ohnehin be-
schrankten Beweiswert auch im Widerspruch zum vorgebrachten Sachver-
halt, indem sie einen ganzlich anderen zeitlichen Ablauf allfalliger Vorfalle
aufzeigten. Somit kdnnen diese nicht dem Beweis der Darstellungen des
Beschwerdeflihrers dienen, weshalb die Vorinstanz zu Recht auf eine ver-
tiefte Prifung der Dokumente verzichtete.

6.3 Vorliegend fallt zudem ins Gewicht, dass das vom Beschwerdefihrer
eingereichte Urteil vom 1. September 2011 datiert und er angab, er habe
in der Zwischenzeit bis zu seiner Ausreise keine weiteren Probleme be-
kommen und keine weiteren Dokumente mehr erhalten (SEM-Akte A26/22
F122). Aus Syrien ausgereist ist der Beschwerdeflihrer erst Anfang des
Jahres 2018. Es liegen keine Hinweise dafir vor, dass er bis zu seiner
Ausreise in den Fokus der Behdrden geraten ware. Insbesondere, da der
Beschwerdeflhrer selbst angab, er habe kein Interesse an Politik gehabt
und sei nicht politisch aktiv gewesen (F114 ff.). Zudem gab er als Grund fur
seine Ausreise auch an, er sei auf Insulinspritzen angewiesen, die er in
seiner Heimat zum Zeitpunkt der Ausreise nicht mehr habe erhalten kon-
nen (F85 ff.). In der Beschwerde wird ebenfalls dargelegt, ausschlagge-
bend fur die Flucht aus Syrien sei gewesen, dass der Beschwerdeflhrer
keine Mdglichkeit mehr gehabt habe, seine Medikamente zu erhalten (Be-
schwerde S. 2). Diesem Vorbringen fehlt es offensichtlich an der asylrele-
vanten Beachtlichkeit.

6.4 Dem Beschwerdeflihrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen,
glaubhaft zu machen, er sei vor seiner Ausreise asylrelevanten Verfol-
gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen und es drohten ihm solche in ab-
sehbarer Zukunft bei einer Rickkehr in sein Heimatland.
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Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers zu Recht
verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

7.2 Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben. Der Beschwerdeflhrer verfiigt damit tGber ein voriberge-
hendes Bleiberecht in der Schweiz. Diese Massnahme entsprechend der
Dispositivziffer 4 der angefochtenen Verfigung hat weiterhin Bestand.

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab-
zuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uUber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Der am 17. Juni 2020 geleistete Kostenvorschuss in glei-
cher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Der geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Evelyn Heiniger
Versand:
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