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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom 18. Mai 2022 gewahrte das SEM der Beschwerdeflih-
rerin auf ihr entsprechendes Gesuch vom 13. April 2022 hin in der Schweiz
in Anwendung von Art. 4 AsylG (SR 142.31) voribergehenden Schutz.

B.

Mit Schreiben vom 11. April 2023 teilte das SEM der Beschwerdeflhrerin
mit, erfahren zu haben, dass sie am 2. Marz 2023 bei ihrem Rlckflug von
London in die Schweiz am Flughafen kontrolliert und dabei festgestellt wor-
den sei, dass sie im Besitz einer britischen Aufenthalts- und Arbeitserlaub-
nis sei, welche bis am 31. Dezember 2024 glltig sei. Diesen Umstand habe
sie bei der Einreichung ihres Gesuchs um vorubergehenden Schutz in der
Schweiz verschwiegen. Das SEM beabsichtige deshalb, die Gewahrung
des vorUbergehenden Schutzes zu widerrufen und sie aus der Schweiz
wegzuweisen. Es gewahrte der Beschwerdeflhrerin das rechtliche Gehor
und forderte sie auf, allféllige Hindernisse fur einen Wegweisungsvollzug
nach Grossbritannien ausfihrlich darzulegen und gegebenenfalls Beweis-
mittel einzureichen.

Dieses per Einschreiben versandte Schreiben wurde von der Post am
24. April 2023 mit dem Verweis «Nicht abgeholt» retourniert.

C.

Mit Verfigung vom 10. Mai 2023 — er6ffnet am 11. Mai 2023 — widerrief das
SEM den vorubergehenden Schutz der Beschwerdefuhrerin, verfugte die
Wegweisung aus der Schweiz, ordnete den Vollzug derselben an, und ver-
fugte die Einziehung ihres Ausweises S.

D.

Mit Eingabe vom 14. Mai 2023 erhob die Beschwerdefluhrerin gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und bean-
tragte die erneute Uberpriifung der Faktenlage. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht ersuchte sie um umfassende Akteneinsicht.

E.

Mit Verfigung vom 19. Mai 2023 stellte die Instruktionsrichterin fest, die
Beschwerdefuhrerin durfe den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz ab-
warten, und verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Wei-
ter lud sie die Vorinstanz zur Gewahrung der Einsicht in die vorinstanzli-
chen Akten sowie zur Einreichung einer Vernehmlassung innert Frist ein.
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F.
Mit Vernehmlassung vom 24. Mai 2023 hielt die Vorinstanz vollumfanglich
an ihren Erwagungen in der angefochtenen Verfliigung fest.

G.

Mit Verfigung vom 31. Mai 2023 erlauterte die Instruktionsrichterin, wes-
halb das Gericht im vorliegenden Fall eine Motivsubstitution in Betracht
ziehe, lud die Beschwerdefihrerin zur Einreichung einer Stellungnahme
zur beabsichtigten Motivsubstitution ein und stellte ihr die Vernehmlassung
zur Kenntnisnahme zu.

H.

Mit Eingabe vom 13. Juni 2023 nahm die Beschwerdefuhrerin zur beab-
sichtigten Motivsubstitution Stellung und ersuchte noch einmal um umfas-
sende Akteneinsicht.

.

Mit Verfigung vom 19. Juni 2023 wies die Instruktionsrichterin das SEM
erneut an, der Beschwerdefuhrerin Akteneinsicht in die vorinstanzlichen
Akten zu gewahren, und lud es zur Einreichung einer zweiten Vernehmlas-
sung innert Frist ein.

J.

In ihrer Vernehmlassung vom 26. Juni 2023 merkte die Vorinstanz an, dass
sie der Beschwerdefiihrerin am 21. Juni 2023 Akteneinsicht gewahrt habe,
und fuhrte aus, weshalb sie vollumfanglich an ihren Erwagungen festhalte.

K.

Die Vernehmlassung wurde der Beschwerdeflhrerin mit Verfigung vom
27. Juni 2023 zur Replik zugestellt. Innert der angesetzten Frist wurde
keine Replik eingereicht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
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zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — und so auch vorliegend —
endglltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 72
AsylG i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsyIG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Die Beschwerdeflihrerin hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung beson-
ders berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufthebung be-
ziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuladssigen Rigen
richten sich, soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref-
fend, nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die
Dauer einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei-
nes Krieges oder Blrgerkrieges sowie in Situationen allgemeiner Gewalt,
vorubergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und
nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen vortibergehender
Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

3.2 Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat gestutzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG
eine Allgemeinverfugung zur Gewahrung des vorubergehenden Schutzes
im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022
586). Gemass Ziff. | der Allgemeinverfligung gilt der Schutzstatus S fir fol-
gende Personenkategorien:

a) schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -blrger und
ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige
Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der
Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem
24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren;

b) schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose so-
wie ihre Familienangehodrige gemass Definition in Buchstabe a,
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welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder natio-
nalen Schutzstatus in der Ukraine hatten;

¢) Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre
Familienangehoérige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen
kénnen, dass sie Uber eine glltige Aufenthaltsberechtigung in der
Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Hei-
matlander zurtckkehren kénnen.

3.3

3.3.1 Gemass Art. 78 Abs. 1 Bst. a AsylG kann das SEM den vorlberge-
henden Schutz in der Schweiz widerrufen, wenn die auslandische Person
den Schutzstatus durch falsche Angaben oder Verschweigen wesentlicher
Tatsachen erschlichen hat.

3.3.2 Gestltzt auf Art. 78 Abs. 1 Bst. d AsylG kann das SEM den voriber-
gehenden Schutz widerrufen, wenn die schutzbedurftige Person in einem
Drittstaat ein ordentliches Aufenthaltsrecht hat, in den sie zurlickkehren
kann.

4,

4.1 Das SEM stellte in der angefochtenen Verfigung fest, seine Abklarun-
gen hatten ergeben, dass die Beschwerdefihrerin in Besitz einer glltigen
britischen Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis sei. Diesen Umstand habe sie
den Schweizer Behorden verschwiegen. Zudem sei ihr bereits am 29. Au-
gust 2020 in Grossbritannien ein Fahrausweis ausgestellt worden. Diese
Umstande wirden aufzeigen, dass sie sich ausserhalb der Ukraine vor-
nehmlich in Grossbritannien aufgehalten habe, zumal ihre Tochter und En-
keltochter dort wohnen wuirden. Sie habe ihren Schutzstatus in der
Schweiz somit willentlich durch Verschweigen wesentlicher Tatsachen er-
schlichen. Damit seien die Voraussetzungen fur einen Widerruf des vor-
Ubergehenden Schutzes gestutzt auf Art. 78 Abs. 1 Bst. a AsylG erfilllt.

Die bis am 31. Dezember 2024 gultige Aufenthaltsbewilligung fur Grossbri-
tannien kénne sie im Bedarfsfall verlangern. Aus den Akten wirden sich
zudem keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass ihr im Falle einer Rick-
kehr nach Grossbritannien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch
Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Da die Beschwer-
defuhrerin nach dem ihr am 11. April 2023 gewahrten rechtlichen Gehdr zu
einem Widerruf des S-Status in der Schweiz und zu einer allfalligen Weg-
weisung nach Grossbritannien nicht Stellung bezogen habe, seien keine
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Hinweise aktenkundig, wonach der Vollzug der Wegweisung nach Gross-
britannien unzumutbar ware. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung
technisch mdglich und praktisch durchfiihrbar.

4.2 In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin sei
nicht am 2. Marz 2023, sondern am 12. Marz 2023 am Flughafen Zurich
kontrolliert worden, wobei sie unter anderem ihr Visum flir England in Form
eines «Residence Permit» gezeigt habe. Dieses Dokument sei ihr als Fa-
milienvisum ausgestellt worden. Ohne dieses englische Visum sei die Ein-
reise fur sie als ukrainische Staatsburgerin nicht mdglich. Die Frage der
Zollbeamtin, ob sie in England arbeite, habe sie klar verneint.

Ihre Tochter und ihr Enkelsohn seien am 6. April 2022 nach England ge-
reist. Vorher hatten sie alle gemeinsam in der Ukraine gelebt. Als die Be-
schwerdeflhrerin am 11. April 2022 aus der Ukraine in die Schweiz einge-
reist sei und den Antrag auf voribergehenden Schutz in der Schweiz ge-
stellt habe, habe sie weder Uber ein englisches Visum noch Gber eine Auf-
enthalts- oder Arbeitsbewilligung von einem anderen Land verfligt. Der vo-
rubergehende Schutz sei ihr in der Schweiz am 4. August 2022 gewahrt
worden. Das Visum in England habe sie am 14. Oktober 2022 auf Antrag
ihrer Familie erhalten. Da die Beschwerdeflihrerin vom 8. bis 22. April 2023
ferienhalber bei ihrer Tochter in England zu Besuch gewesen sei, habe sie
das Schreiben des SEM vom 11. April 2023 nicht erhalten und deshalb zu
den darin enthaltenen Vorwirfen betreffend die Tauschung nicht Stellung
nehmen kénnen. Sie habe aber nie falsche Angaben Uber ihren Status ge-
macht oder etwas verschwiegen, insbesondere keine wesentlichen Tatsa-
chen betreffend das Visum in England. Darlber hinaus sei sie Uber ihre
Meldepflichten im Unklaren gewesen und von keiner Behdrde daruber in-
formiert worden. Uber ihre drei kurzen Besuche in England sei das Sozial-
amt immer informiert gewesen; sie habe immer ihre Betreuerin um Erlaub-
nis gefragt, bevor sie nach England geflogen sei. Somit habe sie weder
jemanden getauscht noch etwas verschwiegen.

Einen Fahrausweis habe sie in Grossbritannien nie besessen, diese Be-
hauptung der Vorinstanz weise sie kategorisch zurick. Vor ihrem Besuch
im 2022 sei sie zuletzt im Jahr 2018 in Grossbritannien gewesen.

Sie habe zudem keine Informationen erhalten, dass das Residence Permit

im Bedarfsfall erneuert werden kénne. Da sie weder in England gelebt noch
gearbeitet habe, kdnne sie dorthin nicht zurlickkehren.
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4.3 In ihrer Stellungnahme zur Motivsubstitution fiihrt die Beschwerdefiih-
rerin erganzend aus, sie habe vom SEM keine Unterlagen erhalten, welche
dessen Vorwurfe belegen wirden. Sie habe in keinem anderen Land wis-
sentlich um Aufenthalt oder voriibergehenden Schutz angefragt und keine
Aufenthaltsalternative als in der Schweiz. In England habe sie keine Le-
bensgrundlage. Das Familienvisum in England habe sie erhalten, um ihre
Tochter und ihren Enkel besuchen zu kénnen. England erteile grundsatz-
lich solche Visa an ukrainische Personen, gebe jedoch kein Geld, Asyl oder
andere Unterstltzung. Sie sei fast (...) Jahre alt und werde nirgends mehr
eine Arbeit finden, weshalb das Arbeitsvisum ihr nichts nitze. Insgesamt
habe sie keine Moglichkeit gemass Art. 78 Abs. 1 Bst. d AsylG in einen
Drittstaat zurlickzukehren.

4.4 In seiner Vernehmlassung vom 26. Juni 2023 halt das SEM im Wesent-
lichen entgegen, die Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin in der Stel-
lungnahme vom 13. Juni 2023 wirden keine stichhaltigen Griinde enthal-
ten, welche gegen ihre Wegweisung nach Grossbritannien sprachen. Ins-
besondere wirden ihre genannten Vorbehalte ([...]-jahrig, keine finanzielle
Unterstlitzung in Grossbritannien) keine Anhaltspunkte daflir darstellen,
dass ihr im Falle einer Rickkehr nach Grossbritannien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behand-
lung drohe. Offenbar verfiige sie Uber eine Tochter, die seit langerer Zeit in
Grossbritannien lebe und die sie per Flugzeug von der Schweiz aus be-
sucht habe. Diese Umstande wirden aufzeigen, dass sie beziehungsweise
ihre Tochter Uber entsprechende finanzielle Mittel verfliigen dirften, um
weiterhin in Grossbritannien zu leben.

5.

5.1 Nach Prufung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht den voribergehenden
Schutz der Beschwerdefihrerin widerrufen hat.

5.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begrindung der
Vorinstanz gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG); es kann die Beschwerde
auch aus anderen Uberlegungen als jenen der Vorinstanz abweisen
(sog. Motivsubstitution; vgl. MADELEINE CAMPRUBI, in: AUER/MULLER/
SCHINDLER [Hrsg.], Kommentar zum VwVG, 2. Aufl., 2019, N16 zu
Art. 62 VWVG; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013,
S. 398).
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5.3 Im Zeitpunkt der Gewahrung des vorlbergehenden Schutzes am
18. Mai 2022 durch das SEM war die Beschwerdeflhrerin noch nicht im
Besitz einer Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung in Grossbritannien. Das
Residence Permit wurde ihr am 14. Oktober 2022 ausgestellt. Auch finden
sich in den vorinstanzlichen Akten lediglich Kopien eines ukrainischen,
nicht jedoch eines britischen Fahrausweises der Beschwerdeflhrerin. Vor
diesem Hintergrund sind keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Be-
schwerdeflihrerin dem SEM Tatsachen verschwiegen und den Schutzsta-
tus erschlichen hatte. Die Voraussetzungen fur den Widerruf des der Be-
schwerdeflihrerin gewahrten vortbergehenden Schutzes gestitzt auf
Art. 78 Abs. 1 Bst. a AsylG sind damit nicht gegeben.

5.4 Mit Erhalt des Residence Permit, welches bis am 31. Dezember 2024
gultig ist, verflgt die Beschwerdefihrerin indes nun tber einen Aufenthalts-
status in einem Drittstaat im Sinne von Art. 78 Abs. 1 Bst. d AsylG. Sie be-
streitet nicht, dass sie Uiber eine glltige Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung
in Grossbritannien verfligt, obschon sie dort bislang weder gewohnt noch
gearbeitet habe. Auf Beschwerdeebene macht sie auch keine objektiven
Grinde geltend, dass sie sich dort nicht aufhalten kann. Ob ihre Aufent-
halts- und Arbeitsbewilligung mit zusatzlichen Leistungen in Grossbritan-
nien verknupft ist oder nicht, ist vorliegend nicht entscheidend. Es sind den
Akten auch keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass die britischen Be-
hérden ihre Bewilligung widerrufen hatten oder beabsichtigen, dies zu tun.
Die Beschwerdefiihrerin macht sodann keine Asylgriinde geltend. Die
Voraussetzung fur den Widerruf des der Beschwerdefuhrerin gewahrten
voribergehenden Schutzes ist somit gegeben.

6.

Da die Beschwerdefihrerin in der Schweiz nicht im Besitz einer Aufent-
haltsbewilligung ist und insbesondere auch keinen Anspruch auf Erteilung
einer solchen hat (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H. sowie
Art. 74 Abs. 2 AsylG), sind die Voraussetzungen fur die vom SEM verflgte
Wegweisung aus der Schweiz gegeben (Art. 69 Abs. 4 AsylG und Art. 76
Abs. 4 i.V.m. Art. 50 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1,
SR 142.311] analog).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1
AlG [SR 142.20]).
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Wegweisungsvollzugshindernisse sind gemass Praxis des Bundesverwal-
tungsgerichts zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

7.2

7.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

7.2.2 Die BeschwerdeflUhrerin hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt
und den Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung des fllichtlings-
rechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]) zu entnehmen. Es sind auch keine Anhaltspunkte flr eine in
Grossbritannien drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich deshalb als
zulassig.

7.3

7.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fUr Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret ge-
fahrdet sind.

7.3.2 Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte daftir vor, dass der Vollzug
der Wegweisung der Beschwerdeflihrerin nach Grossbritannien unzumut-
bar ware. Sie ist eine gesunde Frau und verflgt in Grossbritannien Uber
ihre Tochter und ihren Enkel, welche sie seit ihrer Ankunft in der Schweiz
bereits mehrfach dort besucht hat. Die auf Beschwerdeebene geltend ge-
machten schwierigen Umstande bei einer Uberstellung nach Grossbritan-
nien (keine Aussichten auf Arbeitstatigkeit aufgrund ihres Alters sowie
keine [finanzielle] Unterstitzung in Grossbritannien) stellen sodann keine
Wegweisungsvollzugshindernisse dar, zumal davon auszugehen ist, dass
sich die Beschwerdefuhrerin und ihre Tochter gegenseitig bei der Bestrei-
tung ihres Lebensunterhalts unterstiitzen kénnen.

7.4 Es ist schliesslich auch ohne weiteres von der Moglichkeit des Weg-
weisungsvollzugs auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), da die britische
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Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung der Beschwerdefiihrerin bis am 31. De-
zember 2024 giiltig ist.

8.

Zusammenfassend ergibt sich aufgrund der vorstehenden Erwagungen,
dass die Voraussetzungen fir den Widerruf des der Beschwerdefiihrerin
mit Verfigung vom 18. Mai 2022 gewahrten voriibergehenden Schutzes
gegeben sind. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich sodann als zulas-
sig, zumutbar und méglich. Die angefochtene Verfigung vom 10. Mai 2023
verletzt kein Bundesrecht und ist — soweit diesbezlglich Uberprifbar — an-
gemessen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdeflih-
rerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— fest-
zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Muriel Beck Kadima Janine Sert
Versand:
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