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Sachverhalt:

A.

Gemass Akten gelangte der Beschwerdeflihrer am 9. Marz 2011 auf dem
Luftweg von Athen kommend mit einem ihm nicht zustehenden
Reisepass nach Zurich.

B.

Am 7. April 2011 teilte die Kantonspolizei Zlrich dem BFM mit, der
Beschwerdefiihrer halte sich illegal in der Schweiz auf, und ersuchte um
Prifung der Durchfiihrung eines Dublin-Verfahrens. Gleichentags wurde
dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehér zu einer allfalligen
Zustandigkeit Griechenlands zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens sowie zu einer Uberstellung nach Griechenland
gewahrt. Anldsslich dieser Einvernahme filihrte er im Wesentlichen
Folgendes aus:

Er sei im Juli 2009 mit Hilfe eines Schleppers auf dem Landweg via Iran
und die Turkei nach Griechenland gelangt, wo er ungefahr ein Jahr spater
um Asyl ersucht habe. Es seien ihm Fingerabdricke genommen worden
und er habe einen provisorischen Ausweis fiir allfallige Polizeikontrollen,
jedoch keinen eigentlichen Asylausweis, erhalten. Er habe sich ungefahr
eineinhalb Jahre in Griechenland aufgehalten und anschliessend
beabsichtigt, zwecks Arbeitssuche nach Spanien zu fliegen, sei aber in
Zurich wahrend des Transfers kontrolliet und verhaftet worden.
Bezlglich einer moglichen Zustandigkeit Griechenlands und einer
Uberstellung dorthin gab er zu Protokoll, es gebe keinen Grund, nicht
nach Griechenland zurlickzukehren; mit einer Rickschaffung dorthin sei
er einverstanden und er wisse, dass er sich ohne Aufenthaltsregelung in
der Schweiz aufhalte. Erganzend fugte er an, er habe sich in
Griechenland verschuldet und es gebe dort keine Arbeit. Er habe zu
Hause zwei Kinder und sei Alleinverdiener, was auch der Grund gewesen
sei, wieso er nach Spanien habe fliegen wollen. Er wirde gerne in der
Schweiz bleiben oder noch besser nach Spanien weiterreisen.

C.

Am 15. April 2011 stellte das BFM gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der
Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von  einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
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zustdndig ist (Dublin-1l-VO) ein Gesuch um Ubernahme des
Beschwerdeflihrers an die griechischen Behdrden.

Mit elektronischer Nachricht vom 5. Mai 2011 teilte das BFM den
griechischen Behorden mit, es erachte die Frist gemass Art. 20 Abs. 1
Bst. ¢ Dublin-lI-VO als abgelaufen, weshalb es von der Zustandigkeit
Griechenlands fir die Durchflihrung des Asylgesuches ausgehe.

Am 13. Mai 2011 benachrichtigten die griechischen Behérden das BFM,
dem Ubernahmeersuchen werde gestiitzt auf die Artikel 20 Abs. 1 Bst. ¢
sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Dublin-lI-VO stattgegeben und fiihrten
aus, der Beschwerdeflihrer sei bei ihnen registriert und habe eine
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen ablehnenden Entscheid
eingereicht, deren Uberpriifung noch hangig sei.

D.

Mit Verfugung vom 6. Mai 2011 — er6ffnet am 16. Mai 2011 — verflgte
das BFM gestutzt auf Art. 64a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezem-ber 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20) die Wegweisung aus der Schweiz. Gleichzeitig forderte es
den Beschwerdefuhrer auf, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen und stellte fest, einer allfalligen
Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu. Auf die
Begrindung wird, soweit wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

E.

Mit Eingabe vom 20. Mai 2011 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine
Rechtsvertreterin  Beschwerde bei Bundesverwaltungsgericht und
beantragt, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben, und es sei ein
Asylgesuch entgegenzunehmen. Zudem sei der Beschwerde im Sinne
vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen und
die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, bis zum Entscheid Uber die
vorliegende Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht von einer
Uberstellung nach Griechenland abzusehen. Im Falle einer bereits
erfolgten Uberstellung dorthin sei das BFM anzuweisen, die Rickfiihrung
in die Schweiz zu veranlassen. In formeller Hinsicht wird Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses und die  unentgeltliche
Prozessfuhrung beantragt. Auf die Begrundung wird, soweit wesentlich, in
den Erwagungen eingegangen.
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F.

Mit Telefax vom 23. Mai 2011 setzte das Bundesverwaltungsgericht den
Vollzug der Wegweisung gestitzt auf Art. 56 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021)
einstweilen aus.

G.

Mit Zwischenverfiigung der Instruktionsrichterin vom 25. Mai 2011 wurde
das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gutgeheissen und festgehalten, der Beschwerdeflihrer koénne den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten. Zudem wurde die
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG gewahrt
und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtet.

H.
Am 19. Juli 2011 wurde die Vorinstanz zur Einreichung einer
Vernehmlassung innert Frist eingeladen.

Mit Vernehmlassung vom 2. August 2011 beantragte das BFM die
Abweisung der Beschwerde.

Mit Replik vom 22. August 2011 hielt der Beschwerdefuhrer an seinen
Antragen fest.

1.

Auf den Inhalt des Schriftenwechsels wird, soweit wesentlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen; im Ubrigen wird auf die Akten
verwiesen.

J.
Mit Schreiben vom 10. Oktober 2011 erkundigte sich der
Beschwerdefiihrer nach dem Verfahrensstand.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verflugungen des BFM nach Art. 5 VWVG. Das BFM gehort zu den
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Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet betreffend Wegweisungen aufgrund der Dublin-
Assoziierungsabkommen endgiltig (Art. 64a AuG i.V.m. Art. 112 AuG
sowie Art. 33 VGG und Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 4 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt, hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
64 a Abs. 2 und Art. 112 AuG i.V.m Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.3. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 49 VwVG).

2,

Eine Wegweisungsverfigung gemass Art. 64a Abs. 1 AuG setzt den
illegalen Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz und die
Zustandigkeit eines anderen, an das Dublin-Assoziierungsabkommen
gebundenen Staats fur die Durchfihrung des Asylverfahrens voraus.
Dieser Artikel wurde ins AuG eingefuhrt, um die Zustandigkeit fur den
Erlass einer Wegweisungsverfugung betreffend illegal anwesende
Personen festzulegen, welche zwar in der Schweiz kein Asylgesuch
gestellt, aber bereits zu einem friheren Zeitpunkt in einem anderen Staat,
der durch ein Dublin-Assoziierungsabkommen gebunden ist, ein
Asylgesuch eingereicht haben (vgl. hierzu die Botschaft des Bundesrates
zur Genehmigung und Umsetzung des Notenaustauschs zwischen der
Schweiz und der Europaischen Union betreffend die Ubernahme des
Schengener Grenzkodex [Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands]
und zu den Anderungen im Ausléander- und Asylrecht zur vollstandigen
Umsetzung des bereits uUbernommenen Schengen- und Dublin-
Besitzstands [Ergdnzungen] vom 24. Oktober 2007, BBI 2007 7954).

3.
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3.1. Das BFM fiihrte zur Begriindung der angefochtenen Verfiigung im
Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer befinde sich ohne
Aufenthaltsregelung in der Schweiz und habe demnach das Land
grundsatzlich zu verlassen. Ein Eurodac-Abgleich habe ergeben, dass er
in Griechenland ein Asylgesuch eingereicht habe, weshalb das BFM
Griechenland um seine Wiederaufnahme ersucht habe. Die griechischen
Behorden hatten innert Frist keine Stellung zum Ubernahmeersuchen
genommen, womit die Zustandigkeit fur die Durchfuhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens am 30. April 2011 an Griechenland
Ubergegangen sei. Der Beschwerdefiihrer habe die Mdglichkeit erhalten,
sich zur Zustandigkeit Griechenlands fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens sowie zur Wegweisung dorthin zu dussern. Er
habe keine Einwande gegen die Wegweisung vorgebracht, womit sich
keine Hinweise ergeben wiirden, dass die Uberstellung unzuldssig,
unzumutbar oder nicht moglich ware.

3.2. Der Beschwerdefiihrer entgegnet auf Rechtsmittelebene der
Argumentation der Vorinstanz, keine Einwande gegen eine Wegweisung
nach Griechenland vorgebracht zu haben, dem Roten Kreuz Zirich
gegenuber habe er angegeben, auf keinen Fall nach Griechenland zurtick
zu wollen und nach Pakistan zu gehen mache ihm ebenfalls grosse
Angst. Weiter macht er unter Hinweis auf das Urteil des Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) vom 21. Januar 2011 geltend,
in Griechenland werde den Asylsuchenden oftmals der Zugang zu einem
Asylverfahren ganzlich verwehrt und das Asylverfahren selber weise
erhebliche Mangel auf. Er habe in Griechenland mit grésster
Wabhrscheinlichkeit keinen Zugang zu einem fairen Asylverfahren. Zudem
bestehe ein grosses Risiko, dass er ohne Uberpriifung seiner Asylgriinde
nach Pakistan zurlickgeschafft werde. Gemass dem Amt des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) hatten
Asylsuchende, flir welche gemass Dublin Griechenland zustandig sei, mit
der Ruckfihrung in ihre Heimat ohne Prifung ihres Asylgesuches zu
rechnen, womit Griechenland die Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) verletze. Die prekaren Aufnahmebedingungen in Griechenland
wurden zudem die Gefahr unmenschlicher Behandlung bergen. Unter
Berucksichtigung der Situation in Griechenland kénne der Vollzug dorthin
nicht als zumutbar bezeichnet werden. Die Asylverfahren und die
Asylrechtspraxen in den verschiedenen Mitgliedstaaten seien sehr
uneinheitlich, weshalb es fiir Asylsuchende entscheidend sei, wo ihr
Gesuch behandelt werde. Die griechische Regierung habe eingestanden,
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mit der Behandlung der Asylgesuche uberfordert zu sein. In casu habe
Griechenland einer Rickibernahme nicht explizit zugestimmt, sondern
sei durch Verfristung zustandig geworden. Griechenland scheine sogar
schon damit Uberfordert zu sein, sich fur Asylfalle zustandig zu erklaren.

3.3. Mit Vernehmlassung vom 2. August 2011 hielt die Vorinstanz fest,
die Beschwerdeschrift enthalte nichts, was zu einer Anderung ihres
Standpunktes fihren konnte. Der Beschwerdefihrer deute an, die
Schweiz hatte selber ein Asylverfahren durchfiihren mussen, statt ihn fur
die Prifung des Asylgesuchs den griechischen Behérden zu Uberstellen,
sich mithin unter Anwendung von Art. 3 der Dublin-lI-VO selber fir
zustandig erklaren mussen. Er verkenne dabei, dass das BFM gar kein
Asylverfahren habe durchfiihren kénnen, da er in der Schweiz nicht um
Schutz vor Verfolgung ersucht habe.

3.4. Mit Replik vom 22. August 2011 entgegnet der Beschwerdefihrer
betreffend den Vorhalt der Vorinstanz, er habe in der Schweiz nicht um
Schutz vor Verfolgung ersucht, es sei zu prifen, ob er nicht sinngemass
zum Ausdruck gebracht habe, in der Schweiz um Schutz nachzusuchen.
Er habe auf dem Luftweg von Athen Uber Zirich nach Barcelona reisen
wollen. In Griechenland habe er vor lber einem Jahr um Asyl ersucht,
jedoch nur ein Papier und die Anordnung zu warten erhalten. Nachdem er
ein Jahr gewartet habe, ohne dass etwas geschehen sei, und seine
Situation in Griechenland sehr schwierig gewesen sei, habe er in einem
anderen europdischen Land um Schutz ersuchen wollen. Wahrend
seines Aufenthaltes im Flughafen Zirich sei er von der Polizei kontrolliert
und am Weiterflug nach Barcelona gehindert worden. Er habe versucht —
er spreche nur sehr schlecht Englisch — der Polizei zu erklaren, dass er
auf keinen Fall nach Griechenland oder Pakistan zuriickgeschickt werden
wolle, sei jedoch angeblich nicht verstanden und ins Flughafengefangnis
Uberflihrt worden. Gegentiber der Rechtsberatung im Flughafengefangnis
habe er erstmals dussern kénnen, dass er grosse Angst habe, wieder
nach Pakistan oder Griechenland zurtickgeschickt zu werden. Er komme
aus dem Punjab und habe dort politische Probleme. Im
Flughafengefangnis sei ihm nur der Entscheid der Vorinstanz eréffnet
worden und er habe die Akten nicht erhalten, weshalb der
Rechtsvertretung die Notizen zum rechtlichen Gehor vom 7. April 2011
nicht bekannt seien. Die Vorinstanz und die Flughafenpolizei hatten aber
aufgrund seiner Weigerung, zurtick nach Griechenland oder Pakistan zu
gehen, schliessen miissen, dass er ein Asylgesuch in der Schweiz habe
stellen wollen.
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4,

Hinsichtlich des Antrags, es sei ein Asylgesuch des Beschwerdefihrers
entgegenzunehmen, ist vorab Folgendes festzuhalten: Die angefochtene
Verfugung, mit welcher das BFM die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers und den Vollzug anordnet, stlitzt sich aufgrund seiner
Ausfuhrungen im Rahmen der Einvernahme / des rechtlichen Gehors
vom 7. April 2011 zutreffend ausschliesslich auf Art. 64a AuG
(Wegweisung aufgrund der Dublin-Assoziierungsabkommen). Die Frage
der Asylgewahrung durch die schweizerischen Behoérden ist folglich nicht
Gegenstand der angefochtenen Verfiigung. Auf den Antrag des
Beschwerdeflihrers, es sei ein Asylgesuch entgegenzunehmen, ist daher
nicht einzutreten, zumal das Bundesverwaltungsgericht ohnehin nicht fr
die Prufung des Asylgesuchs als erste Instanz zustandig ist (vgl. Art. 6a
Abs.1 AsylG). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist demnach nur die
Frage zu klaren, ob die Vorinstanz die Wegweisung des
Beschwerdefuhrers und deren Vollzug zu Recht verfugte oder nicht.
Gleichzeitig ist die Vorinstanz anzuweisen zu prifen, ob seitens des
Beschwerdefuhrers ein Asylgesuch vorliegt, wobei ihr hierzu die
Beschwerdeakten zu Uberweisen sind.

5.1. Im Verwaltungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz, das
heisst, die Behorde hat den rechtserheblichen Sachverhalt vor ihrem
Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzuklaren (Art. 12
VwWVG). Dabei muss sie die flir das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die relevanten Umstande abklaren
und dartber ordnungsgemass Beweis fiihren. Demgegeniber haben die
Parteien aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht zur Feststellung des
Sachverhalts beizutragen (Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ VwVG i.V.m. Art. 90
AuG).

5.2. Mit Urteil in der Sache M.S.S. gegen Belgien und Griechenland vom
21. Januar 2011 hat sich der EGMR in grundsatzlicher Weise zu
Uberstellungen von Asylsuchenden nach Griechenland im Rahmen des
Dublin-Verfahrens gedussert. In seinem Urteil gelangt der EGMR unter
anderem zu dem Schluss, Rickfuhrungen nach Griechenland stellten
aufgrund der dortigen Mangel des Asylverfahrens eine offensichtliche
Verletzung der EMRK dar. Dem Urteil des Gerichts zufolge verstosst ein
Mitgliedstaat gegen die EMRK - unter anderem gegen deren Artikel 3
(Verbot der Folter) und 13 (Recht auf wirksame Beschwerde) — wenn er
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Asylbewerber einem Asylverfahren in Griechenland aussetzt. In der Folge
hat das BFM in einer Medienmitteilung vom 26. Januar 2011
bekanntgegeben, die aktuelle, anhaltend unbefriedigende Situation im
Asylbereich in Griechenland flhre zu einer Anpassung der Durchfiihrung
des Dublin-Verfahrens, und es verzichte bis auf Weiteres mehrheitlich auf
Dublin-Verfahren mit  Griechenland und prife entsprechende
Asylgesuche selber. Hingegen werde bei Personen, denen der Zugang
zum Asylverfahren in Griechenland moglich war und die Uber eine
Unterkunft verfigten, das Dublin-Verfahren weiterhin durchgefihrt (vgl.
Medienmitteilungen, BFM, 26.01.2011: Praxisanpassungen im
Asylverfahren; abrufbar unter
http://www.bfm.admin.ch/content/bfm/de/home/dokumentation/medienmit
teilungen/2011/2011-01-26.html).

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 16. August 2011 die
Frage der Zulassigkeit von Ruckuberstellungen nach Griechenland einer
eingehenden Prifung unterzogen, wobei es ebenfalls festgehalten hat,
dass Griechenland mit der Betreuung und Behandlung der grossen Zahl
von Asylsuchenden im Land weitgehend Uberfordert ist und das
griechische Asylsystem erhebliche Mangel aufweist (vgl. dazu das zur
Publikation vorgesehene Urteil D-2076/2010 vom 16. August 2011).
Namentlich hat das Gericht erkannt, dass fir Personen, welche gemass
den Bestimmungen zum Dublin-Verfahren nach Griechenland
rickiberstellt werden, vorab das Risiko besteht, direkt nach ihrer Ankunft
fir langere Zeit und unter teils nicht tragbaren Bedingungen in
Administrativhaft genommen zu werden, was sich aufgrund der
unbestimmten Haftdauer und der Unterbringungsverhaltnisse haufig als
mit Art. 3 EMRK unvereinbar erweisen dirfte (vgl. a.a.0. E. 4.1 und E.
4.8). Wird anderseits rickiberstellten Personen die Einreise nach
Griechenland bewilligt, so sind sie — wie praktisch alle Asylsuchenden in
Griechenland — in der Regel auf sich allein gestellt, da die von den
griechischen Behoérden zur Verfligung gestellte Infrastruktur in keinem
Verhaltnis zur Anzahl der Asylsuchenden steht. Griechenland ist damit im
Regelfall nicht in der Lage, hinreichende Aufnahmebedingungen zu
schaffen. Vielmehr besteht das Risiko, dass grundlegende Anspriche
von Asylsuchenden verletzt werden (vgl. a.a.0. E. 4.3, E. 4.9 und E.
4.10). Weiter weist das Asylverfahren selbst erhebliche Mangel auf, so
dass die Rechtsweggarantien nach Art. 13 EMRK sehr oft nicht erflllt
werden (vgl. a.a.0. E.44 und E. 4.7). Schliesslich droht nicht
registrierten Asylsuchenden — unter Umstanden aber auch bei noch
laufenden Asylverfahren — eine Abschiebung, namentlich in Richtung der
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Turkei, gegebenenfalls aber auch direkt in den Heimatstaat (vgl. a.a.O. E.
4.5). Das Gericht ist aufgrund dieser Umstande, namentlich der
nachweislichen Verletzung internationaler Verpflichtungen durch die
griechischen Behérden, insbesondere nach Art. 3 und 13 EMRK aber
auch nach Art. 33 des Abkommens vom 28.Juli 1951 dber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) zum Schluss gelangt,
dass im Falle von Griechenland die Vermutung eines
konventionsgemassen Verhaltens des Dublin-Vertragsstaates, welches
im Falle von Verfahren nach den Bestimmungen zur Dublin-lI-VO
vorausgesetzt wird, nicht mehr aufrechterhalten werden kann.
Gleichzeitig wurde festgestellt, dass aber selbst unter Berlcksichtigung
der festgestellten Unzulanglichkeiten des griechischen Asylsystems nicht
von einer generellen Unzuldssigkeit von RuckflUhrungen nach
Griechenland auszugehen und den besonderen Umstdanden des
Einzelfalles weiterhin Rechnung zu tragen ist, womit im Einzelfall — wenn
glnstige Voraussetzungen vorliegen — an einer Rickfihrung nach
Griechenland festgehalten werden kann. So ist ausnahmsweise eine
Ruckfuhrung nach Griechenland moglich, wenn davon ausgegangen
werden kann, der Asylsuchende entgehe den unmenschlichen
Bedingungen einer Haft am Flughafen sowie dem Risiko des direkten
oder indirekten Refoulements und einer Verletzung von Art. 13 EMRK.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person Uber ein
dauerndes Aufenthaltsrecht verfugt (vgl. a.a.O. E. 4.13). Im Einklang mit
dem dargelegten Urteil D-2076/2010 hat das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil vom 17. Oktober 2011 die Rdickiberstellung eines
Gesuchstellers afghanischer Staatsangehdrigkeit nach Griechenland
aufgrund der glinstigen Voraussetzungen als zulassig erachtet (vgl.
Urteil E-5604/2011 vom 17. Oktober 2011 E.6.4. ff.).

5.3. Die Vorinstanz ist unter Berlcksichtigung obiger Erwagungen ihrer
Untersuchungspflicht gemass Art. 12 VwVG im vorliegenden Fall
ungenugend nachgekommen. Sie hat sich im angefochtenen Entscheid
im  Wesentlichen auf die  Argumentation beschrankt, der
Beschwerdefiihrer habe keine Einwande gegen eine Wegweisung nach
Griechenland vorgebracht, weshalb sich keine Hinweise ergeben wirden,
wonach die Uberstellung unzuldssig, unzumutbar oder nicht mdglich
ware. Vor dem Hintergrund der — spatestens seit oben erwahntem Urteil
des EGMR in der Sache M.S.S. offensichtlichen — Probleme der
griechischen Behdrden bei der Behandlung von Asylgesuchen und seiner
eigenen Praxisanpassung hinsichtlich Durchfihrung von Dublin-
Verfahren mit Griechenland ware das BFM gehalten gewesen, sich mit
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allfélligen  Vollzugshindernissen eingehender auseinanderzusetzen.
Insbesondere hatte sich vorliegend aufgedrangt, vor Erlass der
Verfugung erganzende, der Sachverhaltsfeststellung dienende
Untersuchungshandlungen hinsichtlich Stand des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers in Griechenland und dessen dortige Unterkunfts- und
Einkommenssituation vorzunehmen. Die Vorinstanz hat somit den
entscheidwesentlichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt, und es fehit
der angefochtenen Verfigung an der erforderlichen Entscheidungsreife.
Eine Heilung dieses verfahrensrechtlichen Mangels fallt ausser Betracht,
da es nicht Sinn und Zweck des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist, den Sachverhalt rechtsgentglich
festzustellen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 7). Erganzend ist darauf
hinzuweisen, dass die vorinstanzlichen Erwagungen auch den
Anforderungen an die Begrundungspflicht gemass Art. 35 Abs. 1 VwVG
nicht gendgen (vgl. a.a.0. E. 6.3).

6.

Die Beschwerde ist daher im Sinne der Erwagungen gutzuheissen, die
angefochtene Verfigung ist aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung unter Berlcksichtigung der dargelegten aktuellen
Rechtsprechung an das BFM zurlickzuweisen (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG).

7.

7.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

7.2. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr
erwachsene notwendige und verhdltnismassig hohe Kosten
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 U4ber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung liegt keine Kostennote vor,
weshalb die Entschadi-gung fir das Beschwerdeverfahren aufgrund
der Akten zu schatzen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Unter
Berlcksichtigung der massgeben-den Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13
VGKE) und der Entschadigungs-praxis ist das BFM anzuweisen, dem
Beschwerdeflhrer far das Rechtsmittelverfahren eine
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Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 800.— (inkl. Auslagen)
auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerdeakten (...) werden dem BFM zur Prifung allfalligen
Vorliegens eines Asylgesuchs Uberwiesen.

2,
Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen.

3.

Die Verfigung des BFM vom 6. Mai 2011 wird aufgehoben und die Akten
werden der Vorinstanz zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen
Uberwiesen.

4,
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

5.
Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefihrer eine
Parteientschadigung von Fr. 800.— auszurichten.

6.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Anna Poschung
Versand:
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