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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefihrenden eigenen Angaben zufolge Uber Russland
und die Ukraine am 10. April 2013 in die Schweiz einreisten und gleichen-
tags um Asyl nachsuchten,

dass sie anlasslich der Kurzbefragung vom 16. April 2013 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) C. und der Anhorung vom
1. Mai 2013 im Wesentlichen geltend machten, der Beschwerdefuhrer sei
im Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen vom 18. Febru-
ar 2013 unter Druck gesetzt worden, Stimmzettel zugunsten des amtie-
renden Préasidenten, Sersch Sargsjan, zu sammeln,

dass er sich offentlich gedussert habe, er werde den Oppositionskandida-
ten wahlen und sei sicher, dass mindestens 500 Wahlberechtigte diesem
ebenfalls ihre Stimme geben wirden,

dass er bei den Wahlen seinen Pass und jenen seiner Frau habe vorwei-
sen mussen und er diese danach nicht wiederbekommen habe,

dass er deshalb angenommen habe, dass ihre Passe zum Wahlbetrug
missbraucht wirden,

dass er von den Gefolgsleuten des Prasidenten aufgefordert worden sei,
ihnen 500 unterschriebene Stimmzettel zugunsten Sargsjans zu bringen
und dieselben Leute ihn mit dem Tod bedroht hatten,

dass er bereits vor diesen Ereignissen im August 2012 von Anhéngern
des Prasidenten zusammengeschlagen und unter Druck gesetzt worden
sei,

dass er am 16. Februar 2013 fir sich und seine Frau einen Passersatz
habe ausstellen lassen und sie am Tag der Wahl, dem 18. Februar 2013,
das Land verlassen hétten,

dass der Beschwerdefuhrer gesundheitlich in einem schlechten Zustand
sei, an (...) und (...) leide, wobei er die Behandlung bei der Abreise habe
abbrechen missen,

dass die Beschwerdeflihrenden bei der Vorinstanz sowjetische Geburts-
urkunden als ldentitdtspapiere eingereicht haben und der Beschwerde-

fuhrer zuséatzlich einen Militdrausweis, einen Vereinsausweis, ein Or-
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denszertifikat sowie medizinische Unterlagen und ein Speichermedium zu
den Akten reichte,

dass das BFM mit Verfigung vom 15. Mai 2013 (eréffnet gleichentags) in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat und die Wegwei-
sung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, die Beschwer-
defiihrenden hatten den Asylbehorden innerhalb der ihnen eingerdumten
Frist von 48 Stunden ohne entschuldbare Griinde keine Identitatspapiere
eingereicht,

dass die Vorbringen, ihre Passe seien vom Wahlbiro eingezogen worden
und die Ersatzpasse, die sie sich zur Ausreise hatten ausstellen lassen,
hatten sie in Kiew zerstort, widersprichlich ausgefallen und deshalb nicht
glaubhaft seien,

dass aufgrund der pflichtwidrigen Nichtabgabe von Ausweisdokumenten
die Identitat der Beschwerdefiihrenden nicht feststehe,

dass bei Papierlosigkeit weiter zu prifen sei, ob aufgrund der Anhérung
sowie gestitzt auf Art. 3 und Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft fest-
gestellt werden kénne oder ob zusatzliche Abklarungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses
notig seien,

dass die unglaubhaften Angaben der Beschwerdeflihrenden Uber den
Reiseweg erste Zweifel an ihren Vorbringen eréffnen wiirden, welche sich
durch die Aussagen des Beschwerdefiihrers Uber die Ausreisegrinde er-
hartet hatten,

dass der Beschwerdefiihrer erst in der Anhoérung erwéahnt habe, schon
vor dem 15. Februar 2013 Schwierigkeiten mit republikanisch gesinnten
Unbekannten gehabt zu haben und der Wahrheitsgehalt dieser nachge-
schobenen und oberflachlich Schilderungen deshalb anzuzweifeln sei,

dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen sei zu erklaren,
weshalb ausgerechnet er zum Stimmenfang fir den Prasidenten hétte
eingespannt werden sollen, obwohl bekannt gewesen sei, dass er den
Oppositionskandidaten favorisiert habe,
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dass die Furcht der Beschwerdeflihrenden vor einer zuklnftigen Verfol-
gung unbegrindet erscheine, da Sersch Sargsjan am 18. Februar 2013
wiedergewahlt worden sei und die Motive der angeblichen Verfolger
demnach aktuell nicht mehr bestehen wiirden,

dass ausserdem erstaune, dass der Beschwerdeflihrer als politisch en-
gagierter Mensch mit Reputation und grossem Beziehungsnetz gegen
das ihm widerfahrene Unrecht und die versuchte Wahlbeeinflussung zu-
ungunsten seines Favoriten in keiner Weise vorgegangen sei, hétte er
sich doch beispielsweise an die Leitungen verschiedener Parteien oder
an Wahlbeobachter der OSZE wenden kdnnen,

dass die Vorbringen angesichts der widersprichlichen und inkonsistenten
Angaben nicht glaubhaft seien, die Beschwerdefiihrenden die Flicht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG offensichtlich nicht erfillen
wirden und zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses aufgrund der Ak-
tenlage nicht erforderlich seien,

dass der Vollzug der Wegweisung zuldssig, zumutbar und mdglich sei
und insbesondere davon ausgegangen werden kénne, den Beschwerde-
fuhrenden wirde der Zugang zu einer guten medizinischen Versorgung
zur Verfligung stehen,

dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 23. Mai 2013 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben
und dabei beantragten, die Verfigung des BFM vom 15. Mai 2013 sei
aufzuheben und die Sache zur materiellen Prifung der Asylgriinde und
der Wegweisungsvollzugshindernisse an die Vorinstanz zuriickzuweisen,

dass in prozessualer Hinsicht beantragt wurde, den Beschwerdefiihren-
den sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und es sei von der
Erhebung eines Kostenvorschusses abzusehen,

dass sie mit der Beschwerde den Fiuhrerausweis des Beschwerdeflhrers
im Original, eine Kopie des Passes der Beschwerdefiihrerin, russische
Ubersetzungen des Passes und des Filhrerausweises des Beschwerde-
fuhrers, eine Bescheinigung des Ehescheins, heimatliche Arztberichte
und ein Originaldokument auf Armenisch zu den Akten reichten,

dass die vorinstanzlichen Akten am 24. Mai 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
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und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endglltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsyIG, i.v.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet,

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gber-
prufen (Art. 43 — 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
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Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5
S. 116 m.w.H.),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbststandigen mate-
riellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sa-
che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BVGE
2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei-
zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gemass
Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der
Fluchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
dies im Rahmen einer summarischen Prufung mdoglich ist (vgl. BVGE
2007/8 insb. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbezuglichen Beschwerdeverfahren
ungeachtet der vorzunehmenden Uberprifung eines formellen Nichtein-
tretensentscheides auch die Fluchtlingseigenschaft Prozessgegenstand
bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt,

dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48
Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder ldentitatspapiere
abgeben,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Griunden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn auf
Grund der Anhdrung sowie gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fliicht-
lingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn
sich auf Grund der Anhérung die Notwendigkeit zuséatzlicher Abklarungen
zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvoll-
zugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass mithin auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand des Be-
schwerdeverfahrens bildet, wobei im Rahmen der summarischen Prifung
das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft, sei es, weil die Vor-
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bringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie offensichtlich
keine fluchtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG aufweisen, und das
offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen zu beurteilen
ist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1),

dass vorliegend die Frage der Papierlosigkeit geméass Art. 32 Abs. 2
Bst. a AsylG aus den nachstehenden Grinden offen gelassen werden
kann,

dass ein Nichteintretensentscheid geméss BVGE 2007/8 ausgeschlossen
ist, wenn das Fehlen der Flichtlingseigenschaft oder der Vollzugshinder-
nisse eben nicht offenkundig ist, beziehungsweise wenn zusatzliche Ab-
klarungen jeglicher Art notig erscheinen oder der Entscheid einer einlass-
lichen Begriindung bedarf (vgl. a.a.O. E. 5.6.6),

dass den Ausfuhrungen in der Beschwerde beizupflichten ist, wonach die
von der Vorinstanz vorgenommene, vorstehend erwéahnte Prufung der
Fluchtlingseigenschaft sehr detailliert und umfangreich ausgefallen ist,
und diese deshalb nicht mehr als vom Begriff "summarisch" gedeckt be-
zeichnet werden kann, weshalb der Nichteintretensentscheid ungerecht-
fertigt war,

dass unter diesen Umstanden nicht mehr von einem offenkundigen Feh-
len der Fluchtlingseigenschaft, sei es, weil die Vorbringen offensichtlich
unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie offensichtlich keine flichtlingsrecht-
liche Relevanz nach Art. 3 AsylG aufweisen, ausgegangen werde kann,

dass das BFM demnach zu Unrecht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
i.V.m. Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein-
getreten ist und damit Bundesrecht verletzt hat,

dass mithin die Beschwerde gutzuheissen ist, die angefochtene Verfu-
gung vom 15. Mai 2013 aufzuheben und die Sache zur Durchfiihrung des
ordentlichen Verfahrens und neuer Beurteilung an das BFM zuriickzuwei-
sen ist,

dass die von den Beschwerdefihrenden beim Bundesverwaltungsgericht
eingereichten Beweismittel zusammen mit einer Kopie der Beschwerde
ans BFM uUberstellt werden zur weiteren Bearbeitung der Asylgesuche,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben sind
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG), weshalb Uber das Gesuch um unentgeltliche
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Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG und Erlass der Kosten-
vorschusspflicht zufolge Gegenstandslosigkeit nicht mehr zu befinden ist,

dass obsiegende Parteien Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die
ihnen erwachsenen notwendigen Kosten haben (Art. 7 Abs. 1 des Reg-
lements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)),

dass die am 29. Mai 2013 zu den Akten gereichte Kostennote in der Hohe
von Fr. 1545.- Gberhoht erscheint, weshalb sie zu kiirzen und die von der
Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung unter Berucksichtigung
der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) auf Fr. 1000.- (inkl.
Auslagen) festzusetzen ist (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die Verfigung des BFM vom 15. Mai 2013 wird aufgehoben und die Ak-
ten werden zur Durchfihrung des ordentlichen Verfahrens dem BFM
Uberwiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Das BFM hat dem Beschwerdefiihrer fur das Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1000.- auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Aglaja Schinzel
Versand:
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