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E-2916/2020

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdeflihrenden (die Beschwerdeflihrerin A. und
ihre drei Kinder) eigenen Angaben zufolge einen Monat vor ihrer Ankunft in
der Schweiz Sri Lanka verlassen hatten und mit ihren Passen von Colombo
nach Kuwait geflogen seien, im Transit in Kuwait hatten sie gefalschte ma-
laysische Passe erhalten, seien Uber die Tlrkei nach Deutschland geflogen
und schliesslich am 12. Juli 2017 mit dem Zug in die Schweiz gereist, wo
sie gleichentags um Asyl nachsuchten,

dass die Beschwerdeflhrerin A. anlasslich der Kurzbefragung
vom 18. Juli 2017 sowie der Anhérung zu den Asylgriinden vom 9. Dezem-
ber 2019 zur Begrindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machte, ihr Mann sei bei einem vorgetauschten Verkehrsunfall vorsatzlich
von den sri-lankischen Behdrden getdtet worden und sie habe in der Folge
Probleme mit den Behérden gehabt,

dass der élteste Sohn (B. ) am 13. Marz 2020 zu den Asylgrinden
angehort wurde und im Wesentlichen vorbrachte, sein Vater sei bei einem
Unfall mit einem Polizeifahrzeug verstorben und es seien immer wieder
Polizisten zu ihnen nach Hause gekommen, die Grinde daflir kenne er
nicht,

dass das SEM mit Verfigung vom 1. Mai 2020 (er6ffnet am 5. Mai 2020)
die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefluhrenden verneinte, deren
Asylgesuch vom 12. Juli 2017 ablehnte sowie ihre Wegweisung aus der
Schweiz anordnete, den Vollzug der Wegweisung jedoch infolge Unzumut-
barkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob,

dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 4. Juni 2020 (Poststem-
pel) gegen diese Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben haben und beantragten, die Verfigung des SEM vom 1. Mai 2020
sei in den Dispositivziffern 1 - 3 aufzuheben, ihre Flichtlingseigenschaft sei
anzuerkennen und ihnen sei Asyl zu gewahren, eventualiter sei die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen,

dass darin in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessfuhrung inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses und die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands bean-
tragt wurde,

dass das Gericht am 9. Juni 2020 den Eingang der Beschwerde bestatigte,
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dass die Instruktionsrichterin mit Zwischenverfligung vom 16. Juni 2020 die
Beschwerde als aussichtslos einstufte, die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung und um Beiordnung eines amtlichen
Rechtsbeistands abwies und den Beschwerdeflihrer aufforderte, einen
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 750.— zu leisten, andernfalls auf die
Beschwerde nicht eingetreten wirde,

dass der verlangte Kostenvorschuss am 22. Juni 2020 fristgerecht geleistet
wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
[SR 142.31]1i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiiltig entscheidet,

dass am 1. Marz 2019 eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten ist
(AS 2016 3101) und fur das vorliegende Verfahren das bisherige Recht gilt
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG richtet, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfigung besonders beruhrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
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wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb das Urteil
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestitzt werden,

dass das SEM namentlich die Beschwerdefuhrerin A. ausfuhrlich
befragt hat (vgl. SEM Akte A20), wobei wahrend dieser Anhérung auch die
eingereichten Beweismittel Ubersetzt und einlasslich erértert wurden (SEM
Akte A20 F 52 ff.),

dass die in der Beschwerde erhobene Rige, das SEM habe nicht ausrei-
chende Fragen gestellt und damit den Untersuchungsgrundsatz und das
rechtliche Gehor verletzt und den Sachverhalt nicht ausreichend erstellt
(Beschwerde S. 5, 8, 9, 12), nach Durchsicht der Akten nicht stichhaltig ist
und das Gericht vielmehr davon ausgeht, dass der Sachverhalt vollstandig
und richtig festgestellt worden ist,

dass das SEM in seiner Verfugung mit berzeugender Begrindung zur Er-
kenntnis gelangt ist, dass die Vorbringen der Beschwerdeflihrenden den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen eines Asyl be-
grindenden Sachverhalts und jenen von Art. 3 AsylG an die flichtlings-
rechtliche Beachtlichkeit nicht zu geniigen vermégen,
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dass auf die Erwagungen des SEM verwiesen werden kann und es den
Beschwerdeflihrenden in der Beschwerde nicht gelingt, diesen Argumen-
ten Stichhaltiges entgegenzusetzen,

dass nach Durchsicht der Akten auch das Gericht zur Einschatzung ge-
langt, dass nicht ersichtlich ist, weshalb die Behérden den Mann der Be-
schwerdeflhrerin im Jahr 2015 mittels eines vorgetauschten Unfalls hatten
toten sollen,

dass aufgrund der Akten vom Tod des Mannes beziehungsweise des Va-
ters der Beschwerdeflhrenden ausgegangen werden kann und es auch
durchaus moglich ist, dass ein Polizeifahrzeug in den tédlichen Unfall ver-
wickelt war,

dass jedoch auch das Gericht zum Ergebnis kommt, dass der von der Be-
schwerdeflhrerin angegebene Kontext der Todesumstande objektiv nicht
glaubhaft geworden ist und das SEM korrekt festgestellt hat, dass das Mo-
tiv der sri-lankischen Polizei, den Mann der Beschwerdeflhrerin mittels ei-
nes vorgetauschten Verkehrsunfalls zu téten, von ihr nicht nachvollziehbar
erlautert wurde,

dass die Beschwerdeflhrerin an der BzP angab, ihr Mann sei standig be-
fragt worden, da man ihm vorgeworfen habe, er habe eine Frau (die Be-
schwerdeflhrerin) aus dem Vanni-Gebiet geheiratet, und sei deswegen im
Verdacht gestanden, Verbindungen zu den Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) zu haben, und dieser Verdacht sei durch seine geschaftli-
chen Reisen ins Vanni-Gebiet verstarkt worden (SEM Akte A5, Ziff. 7.01),
wahrend sie an der Anhdrung aussagte, ihr Mann habe vor ihrer Hochzeit
im Jahr 2004 wahrend etwa zwei Jahren bei den LTTE in der Finanzabtei-
lung gearbeitet und sei deshalb im Verdacht gestanden, Verbindungen zu
den LTTE zu haben (SEM Akte A20, F117ff.),

dass sie in der Anhérung des Weiteren anfiigte, der Unfall kénne auch mit
einem Grundstuckkauf ihres Mannes in Zusammenhang gestanden haben,
da eine andere Person dieses Grundstick ebenfalls habe kaufen wollen
und daraufhin einen Polizisten fur die Tétung des Mannes bezahlt haben
kénnte (SEM Akte A20, F86f.),

dass sie gleichzeitig angab, sie sei aufgrund der Belastigungen der Polizei
auf das von ihrem Mann gekaufte Grundstliick gezogen (SEM Akte A20,
F96), was wenig nachvollziehbar ist, wenn genau dieses Grundstuck ur-
sachlich fur den Tod des Mannes hatte sein sollen,
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dass sie auf Nachfrage des SEM angab, sie habe erst in der Schweiz von
ihrer Mutter erfahren, dass es Probleme mit dem Grundstlick gegeben
habe und der Tod ihres Mannes einen Zusammenhang mit diesem habe
(SEM Akte A20, F100),

dass diese Erklarung nicht plausibel erscheint, insbesondere da sie offiziell
auf dem Grundstick wohnhaft gewesen sei (SEM Akte A20, F98) und zu
erwarten gewesen ware, dass sie von den Schwierigkeiten aufgrund des
Grundstiickkaufs erfahren hatte,

dass sich flr das Gericht nach Durchsicht der Wortprotokolle nicht er-
schliesst, weshalb die Behdrden im Jahr 2015 ein Interesse gehabt haben
sollten, den Mann der Beschwerdefuhrerin vorsatzlich mittels eines fingier-
ten Verkehrsunfalls zu toten,

dass auch die eingereichte Todesurkunde des Mannes zu keiner anderen
Einschatzung fuhrt, da auf der Todesurkunde nicht — wie von der Be-
schwerdefuhrerin A. angegeben (SEM Akte A5, Ziff. 7.01) — ver-
merkt ist, dass er gegen einen Baum gefahren sei, sondern ein Verkehrs-
unfall als Todesursache aufgeflihrt wird und somit der Unfall von den Be-
horden als offizielle Todesursache anerkannt wurde (vgl. SEM Akte A20
F69),

dass der Sohn der Beschwerdeflhrerin (B. ) in seiner Anhdrung
zum Tod seines Vaters in gewisser Weise widersprichliche Angaben
machte, indem er einerseits geltend machte, er habe vom Onkel erfahren,
Polizisten hatten den Vater geschlagen und so sei er ums Leben gekom-
men (SEM Akte A24 F27); er wisse nichts davon, dass seine Eltern einmal
einen Unfall erlebt hatten (a.a.0., F29); wahrend er andererseits kurze Zeit
spater zu Protokoll gab, sein Vater sei bei einem Verkehrsunfall mit einem
Polizeifahrzeug verstorben, wobei er sich jedoch nicht zu den Hintergriin-
den beziehungsweise zu einem Toétungsmotiv dusserte (SEM Akte A24
F33ff.),

dass er zwar auch angab, es seien immer wieder Polizisten zu ihrem Haus
gekommen, er jedoch keine Einzelheiten daruber wusste und auch nicht
angeben konnte, ob diese Besuche im Zusammenhang mit dem Unfall ge-
standen seien (SEM Akte A24, F22ff., F34),

dass das Gericht zur Einschatzung gelangt, dass die geltend gemachten
Polizeibesuche — bei Wahrunterstellung — aus einem anderen Grund als
von der Beschwerdefiihrerin angegeben erfolgt sein kénnten,
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dass die Beschwerdeflihrerin zudem keinerlei Dokumente der angeblich
eingereichten Anzeige oder eines Verfahrens gegen die Polizei eingereicht
hat,

dass die in der Beschwerde dargelegte Begriindung, die Polizei habe die
Anzeige nicht entgegengenommen und es habe auch nie ein Gerichtsver-
fahren gegeben (Beschwerde S.6 und 7), weshalb sie keine Dokumente
habe einreichen kénnen, nicht iberzeugt, da die Beschwerdefihrerin in der
BzP angab, sie habe im Januar 2016 ein Verfahren eingeleitet und sei von
der Polizei danach aufgefordert worden, das Verfahren zurlickzuziehen
(SEM Akte A5, Ziff. 7.01),

dass die Beschwerdefuhrerin zwar in der Anhdrung an einer Stelle eben-
falls — wie in der Beschwerde dargelegt — ausfiihrte, man habe die Anzeige
nicht entgegennehmen wollen (SEM Akte A20, F78), jedoch gleichzeitig
mehrfach angab, sie habe eine Anzeige eingereicht, ein Schreiben erhalten
und sei daraufhin immer wieder fiir Befragungen vorgeladen worden, da
man sie zur Ruckziehung der Anzeige habe bewegen wollen (SEM Akte
A20, F17, F49, F78, F84, F85),

dass bei gegebener Aktenlage nicht glaubhaft gemacht worden ist, dass
die Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachtei-
len im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren, oder ihnen unmittelbar
solche gedroht hatten oder sie begriindete Furcht hatten, solche Nachteile
im Falle der Rickkehr in absehbarer Zukunft mit erheblicher Wahrschein-
lichkeit erleiden zu mussen,

dass insbesondere auch die Einschatzung des SEM, es bestliinden keine
Risikofaktoren im Sinne der Rechtsprechung (Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016) zu bestatigen ist, und dies
auch im Lichte der jangsten politischen Entwicklungen weiterhin zutrifft,

dass der Machtwechsel im Oktober/November 2019 und die Rickkehr des
Rajapaksa-Clans an die Macht nach Einschatzung des Gerichts zwar
durchaus eine mdagliche Akzentuierung der Gefahrdungslage fur Personen
mit einem bestimmten Risikoprofil bedeutet, dass aber nicht von einer kol-
lektiven Verfolgungsgefahr fur ganze Bevolkerungsgruppen auszugehen
ist und im Einzelfall ein Bezug der asylsuchenden Person zur Prasident-
schaftswahl vom November 2019 und deren Folgen dargetan werden
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musste (vgl. ausflihrlich beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts E-5258/2019 vom 30. Marz 2020 E. 9.2), wovon vorliegend nicht aus-
zugehen ist,

dass es den Beschwerdefuihrenden somit nicht gelingt, die Fllchtlingsei-
genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb
das Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die
verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Staatssekretariat ebenfalls zu Recht angeordnet
wurde,

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]),

dass die Beschwerdefihrenden infolge Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen wurden und sich die
Frage nach dem Vorliegen der weiteren Voraussetzungen fir einen Ver-
zicht auf den Vollzug der Wegweisung — Unzuldssigkeit und Unmaéglichkeit
— heute nicht stellt, da diese Vollzugshindernisse alternativer Natur sind: Ist
eines erflllt, gilt der Vollzug der Wegweisung als undurchfuhrbar (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4),

dass die angefochtene Verfugung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberprufbar — angemessen ist, weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und der
einbezahlte Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu ver-
wenden ist.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdeflhrenden
auferlegt. Der in gleicher Héhe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezah-
lung der Kosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Christa Luterbacher Tina Zumbduhl
Versand:
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