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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer verliess seinen Heimatstaat am 30. Marz 2007 und
reiste am 8. Oktober 2007 in die Schweiz ein, wo er gleichentags ein Asyl-
gesuch stellte. Am 26. August 2009 wurde er in der Schweiz als Fllchtling
anerkannt, und es wurde ihm Asyl gewahrt.

Am 3. Marz 2010 reiste die Ehefrau des Beschwerdeflhrers zusammen mit
dem gemeinsamen Kind (geboren [...]) in die Schweiz ein, nachdem das
auf Art. 51 AsylG (SR 142.31) gestitzte Gesuch des Beschwerdefuhrers
vom 28. Oktober 2009 gutgeheissen worden war.

B.

B.a Am 25. November 2016 stellte der Beschwerdefuhrer ein Gesuch um
Familienzusammenfuhrung mit seiner aus einer fruheren Beziehung stam-
menden Tochter B. , die sich zu jenem Zeitpunkt noch in Eritrea
aufhielt.

B.b Mit Eingabe vom 27. Dezember 2016 kam der Beschwerdefuhrer einer
Aufforderung des SEM vom 23. Dezember 2016 nach und usserte sich
ausfuhrlich zu den gestellten Fragen.

B.c Mit Schreiben des Sozialdienstes des Kantons (...) vom 3. Feb-
ruar 2017 liess er dem SEM die Kopie eines Schulzeugnisses sowie ein
Foto und zwei Passfotos seiner Tochter einreichen und mitteilen, gemein-
same Fotos von ihm und seiner Tochter existierten leider nicht.

B.d Am 24. Februar 2017 liess er auf demselben Weg mitteilen, die Be-
schwerdeflhrerin sei inzwischen von Eritrea nach Athiopien gefliichtet und
lebe derzeit in einem Camp namens (...).

C.

Mit Verfigung vom 26. April 2017 — erdffnet am 27. April 2017 — bewilligte
das SEM die Einreise der Beschwerdeflihrerin nicht und lehnte das Gesuch
um Familiennachzug ab.

D.

Mit Eingabe vom 29. Mai 2017 liessen die Beschwerdefihrenden beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragten die Auf-
hebung der angefochtenen Verfligung und die Zurlickweisung der Sache
an die Vorinstanz zur rechtsgentiglichen Sachverhaltsabklarung sowie zur
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neuen Entscheidung. Eventualiter sei das Gesuch der Beschwerdeflihrerin
um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und das Asyl des Beschwerde-
fuhrers gutzuheissen und ihr sei die Einreise in die Schweiz zu bewilligen.

In prozessrechtlicher Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung, um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
und um Bestellung der rubrizierten Rechtsvertreterin als unentgeltliche Bei-
standin ersucht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgultig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfugung besonders berihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
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Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um
eine solche.

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung vorab fest, den Akten
lasse sich entnehmen, dass die Beschwerdeflihrerin aus einer unehelichen
Beziehung des Beschwerdeflhrers hervorgegangen sei. Er habe mit ihr
und der Kindsmutter bis 2005 in C. in einem gemeinsamen Haus-
halt gewohnt. Danach sei es zur Trennung und zum Auszug des Vaters
gekommen, weil er seine derzeitige Ehefrau geheiratet habe. Die Be-
schwerdefuhrerin und die Kindsmutter hatten bis 2013 weiterhin in

C. gelebt. Nach dem Unfalltod der Kindsmutter im Jahr 2013 sei
die Beschwerdeflhrerin zu ihrer Tante gezogen. Seit 2014 habe sie dann
in C. alleine gelebt, da die Tante in den Sudan geflohen sei. Im

Februar 2017 sei die Beschwerdefiihrerin sodann selbsténdig nach Athio-
pien ausgereist.

Die Vorinstanz stellte sich dann auf den Standpunkt, dass bei dieser Sach-
lage nicht von einer erzwungenen Trennung durch die Flucht gesprochen
werden konne, sondern es sei eine freiwillige Trennung erfolgt, namlich
durch die Trennung des Vaters von der Kindsmutter im Jahr 2005. Zudem
habe bereits vor der Ausreise des Vaters im Jahr 2007 keine gelebte Fa-
miliengemeinschaft mehr bestanden. Schliesslich sei festzustellen, dass
der Vater und die Beschwerdefuihrerin nach seiner Ausreise — und nota
bene nach der Regulierung seines Aufenthaltes in der Schweiz — keinen
Willen hatten erkennen lassen, als Familie zusammenleben zu wollen.
Dem Vater sei bereits im August 2009 in der Schweiz Asyl gewahrt worden,
er habe es dann allerdings wahrend Uber sieben Jahren unterlassen, ein
Einreisegesuch fur die Beschwerdefuhrerin zu stellen. Er habe dies damit
begriindet, dass die Beschwerdeflihrerin in Eritrea ihr Umfeld gehabt und
bis vor kurzem mit ihrer Mutter respektive Tante zusammengelebt habe.
Nachdem sich diese familidre Situation verandert habe, habe sie seit Juni
2016 die Ausreise angestrebt und Eritrea im Februar 2017 schliesslich ver-
lassen. Diese Darstellung lasse erkennen, dass auch von Seiten der Be-
schwerdeflhrerin wahrend mehreren Jahren keinerlei Bedirfnis bestanden
habe, mit ihrem Vater zusammen zu leben. Andernfalls waren derlei Be-
muhungen zu einem friheren Zeitpunkt unternommen worden. Viel eher
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lasse dieser Ablauf darauf schliessen, dass sowohl fir die Beschwerdefih-
rerin als auch fiir den Vater die Familienvereinigung zum jetzigen Zeitpunkt
opportun erscheine. Der im Gesuch gedusserte Wille sei also in erster Linie
auf die veranderten Umstande zuriickzuflihren und weniger auf das kon-
stante, seit der Ausreise des Vaters andauernde Bediirfnis der beiden, zu-
sammenzuleben. Damit widerspreche die vorliegende Sachlage dem
Grundgedanken der in Art. 51 AsylG geregelten Familienvereinigung und
es lagen folglich ,besondere Umstande® vor, die zur Ablehnung des Ge-
suchs fuhrten (m.H. auf BVGE 2012/32 E. 5.4.2).

Unter diesen Umstanden konne auf weitere Instruktionsmassnahmen, wie
beispielsweise das Einfordern von Identitdtspapieren oder dem Nachweis
der genetischen Abstammung, verzichtet werden.

5.

5.1 Dem wird in der Beschwerdeschrift entgegengehalten, dass vorliegend
das Kindeswohl im Vordergrund stehe, welches die Vorinstanz zu wirdigen
unterlassen habe. Unter Hinweis auf die Artikel 3, 9 und 10 des Uberein-
kommens Uber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (KRK, SR
0.107) wird moniert, dass — obwohl diese Bestimmungen gemass Recht-
sprechung des Bundesgerichts keinen unmittelbaren Anspruch auf die Er-
teilung einer auslanderrechtlichen Bewilligung gewahrten — deren mittel-
bare Berlcksichtigung im Rahmen der Auslegung auslanderrechtlicher
Normen angezeigt sei. Unter Hinweis auf aktuelle Urteile des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) wird sodann argumentiert,
dass die Kindesinteressen bei der Interessenabwagung im Zusammen-
hang mit Art. 8 EMRK hinsichtlich eines Aufenthaltsrechtes vorrangig zu
bertcksichtigen seien. Die Vorinstanz habe das Kindesinteresse mit kei-
nem Wort erwahnt, und es auch unterlassen, die urteilsfahige Beschwer-
defuhrerin anzuhdren. Sie habe, ohne jegliche Abklarungen zu treffen, fest-
gestellt, die Tochter habe kein Interesse am Zusammenleben mit dem Be-
schwerdefuhrer gezeigt. Damit habe sie das rechtliche Gehdr der Be-
schwerdefuhrerin verletzt. Die Sache sei zwecks Durchflhrung einer An-
hérung der Beschwerdefiihrerin sowie rechtsgenuglicher Sachverhaltsfest-
stellung und erneuter Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

5.2 Fir den Fall, dass das Gericht zum Schluss gelangen sollte, dass eine
Rickweisung nicht angezeigt erscheine, habe es die Voraussetzungen von
Art. 51 AsylG als erfullt zu erachten:
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So sei ein Kind, das aus einer Ehe oder eheahnlichen Gemeinschaft
stamme, gemass Rechtsprechung des EGMR ipso iure Teil des Familien-
lebens. Ab Geburt bestehe also ein geschitztes Familienleben zwischen
dem Kind und seinen Eltern, welches nur unter aussergewdhnlichen Um-
stédnden erléschen kénne. Der Vater der Beschwerdefuhrerin habe im Zeit-
punkt ihrer Geburt in einer festen Beziehung mit der Kindsmutter gelebt.
Nach der Geburt hatten sie weitere flinf Jahre zusammengelebt, bevor es
Ende 2005 zur Trennung von der Kindsmutter gekommen sei. Auch nach
der Trennung habe der Vater die Beschwerdeflihrerin aber besucht und
finanziell unterstitzt. Sie habe den Vater ihrerseits im Gefangnis besucht.
Folglich bestehe ein gemass Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben zwi-
schen dem Vater und der Beschwerdefiihrerin, welches nicht durch aus-
sergewohnliche Umstande, wie beispielsweise eine Adoption oder einen
vollstandigen Abbruch der Beziehung, erloschen sei. Gemass der Recht-
sprechung des EGMR sei selbst dann eine Verletzung von Art. 8 EMRK
anzunehmen, wenn die Vater-Kind Beziehung seit mehreren Jahren unter-
brochen sei. Auch laut der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts sei bei Eltern-Kind-Beziehungen das Kriterium der beendeten Bezie-
hung nur modifiziert anwendbar, zumal solche Beziehungen auch durch
raumliche Distanz nicht ohne weiteres enden wirden (m.H. auf Urteil des
BVGer E-730/2017 vom 4. Mai 2017). Massgeblich sei, ob vor der Flucht
ein Familienverbund bestanden habe, und ob dieser freiwillig aufgegeben
worden sei; nur bei freiwilliger Aufgabe kénnten besondere Umstande im
Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG vorliegen (m.H. auf Urteil des BVGer E-
5649/2016 vom 9. November 2016). Auch der Zeitpunkt des Nachzugsge-
suchs spiele keine Rolle. Ein Zusammenleben sei von beiden Seiten immer
gewunscht worden, aber bis anhin am Wunsch der Beschwerdefuhrerin,
auch mit der Mutter zusammen zu leben, gescheitert. Nach dem Tod der
Mutter hatten die Beschwerdefiihrenden sich beide gewinscht, so schnell
wie mdglich vereint zu werden. Schliesslich ware bis zum Tod der Mutter
das Familienasyl ohnehin nicht gewahrt worden, da dies zu einer Trennung
von der Kindsmutter geflihrt hatte, welche als ehemalige Partnerin des ver-
heirateten Beschwerdeflhrers nicht hatte nachgezogen werden kénnen.
Zudem habe die Beschwerdeflhrerin auch unter der Verhaftung und Inhaf-
tierung des Vaters gelitten, und nach dessen Flucht habe fir sie und die
Kindsmutter die Gefahr bestanden, selbst von den Behdrden gesucht zu
werden, da die uneheliche Beziehung dem Vorgesetzten des Vaters be-
kannt gewesen sei. Damit treffe die Vermutung, die dem Familienasyl zu-
grunde liege, namlich dass die engsten Familienangehodrigen unter der
Verfolgung des Ehegatten/Vaters im Heimatsstaat mitlitten oder selbst Ge-
fahr liefen, verfolgt zu werden, auf die Beschwerdefuhrerin zu. Schliesslich
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musse auch im vorliegenden Verfahren das Kindeswohl nach Art. 3 KRK
vorrangig bericksichtigt werden. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin
halte sich alleine, ohne familiare Bezugspersonen, in einem Flichtlingsla-
ger auf, wo sie besonders gefahrdet sei, Opfer einer Entfihrung oder (se-
xueller) Misshandlung zu werden. Sie erhalte dort keine angemessene Be-
treuung und Erziehung, habe keinen Zugang zu Gesundheitsdienstleistun-
gen oder zu Bildung. Sie befinde sich somit wegen ihrer besonderen Ver-
letzlichkeit und der individuellen Umstande in einer besonderen Notlage.
Das Kindeswohl spreche eindeutig fir den Nachzug der Beschwerdefih-
rerin. Zudem seien die besonderen Umstande, die den Anspruch auf Ein-
bezug in die Flichtlingseigenschaft nach Art. 51 Abs. 1 AsylG ausschlies-
sen wirden, restriktiv zu handhaben. So seien entgegenstehende beson-
dere Umstande zwar anzunehmen, wenn das Familienleben wahrend einer
langeren Zeit nicht gelebt worden und erkennbar sei, dass die Familienmit-
glieder nicht den Willen hatten, als Familie zusammenzuleben. Indes sei
hier ausfihrlich dargelegt worden, dass es nicht zu einem Unterbruch oder
einer Beendigung der Beziehung zwischen Vater und Tochter gekommen
sei. Die Beschwerdefiihrenden hatten klar den Willen zum Ausdruck ge-
bracht, als Familie zusammenleben zu wollen.

Was ihre Trennung angehe, sei auch zu berucksichtigen, dass diese weni-
ger durch die Heirat des Vaters als durch seine Verhaftung beziehungs-
weise die darauf folgende Flucht erfolgt sei. Die Inhaftierung und Flucht
seien als verknupfte Geschehnisse und somit als Einheit zu betrachten.
Der Familiennachzug dirfe nicht verweigert werden, wenn die Verfolgung
und anschliessende Flucht zur Trennung von Familienangehdrigen gefuhrt
habe.

Schliesslich bestehe ein Anspruch auf Familienvereinigung gestitzt auf
Art. 8 EMKR, da der auslénderrechtliche Familiennachzug aufgrund der
Sozialhilfeabhangigkeit des Beschwerdefihrers nicht mdglich sei. Die Ab-
lehnung des Gesuchs um Erteilung einer Einreisebewilligung wiirde so be-
deuten, dass die Beschwerdefuhrenden definitiv getrennt blieben, was ei-
nen unzulassigen Eingriff in ihnr Familienleben ware. Ausserdem wurde eine
Ablehnung des Gesuchs einzig aus dem Grund, dass der Beschwerdeflih-
rer nach der Eheschliessung nicht mehr mit seiner Tochter zusammen ge-
lebt habe, eine Verletzung des Diskriminierungsverbotes gemass Art. 14
EMRK darstellen. Gemass dieser Auslegung wirden Kinder von getrennt
lebenden Eltern ohne sachlichen Grund allgemein schlechter gestellt als
solche verheirateter Eltern.
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6.

6.1 Gemass Art. 51 AsylG, mit der Marginalie "Familienasy!", werden Ehe-
gatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen Kinder als Fluchtlinge an-
erkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstédnde dagegen
sprechen (Abs. 1). Wurden die anspruchsberechtigten Personen nach Ab-
satz 1 durch die Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist
ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Abs. 4).

Eine ,conditio sine qua non" der Konzeption des Familienasyls, jedenfalls
wenn die anspruchsberechtigte Person sich noch im Ausland befindet, ist,
dass zum Zeitpunkt der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden ha-
ben muss. Die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 4
AsylG fur anspruchsberechtigte Personen nach Art. 51 Abs. 1 AsylG setzt
entsprechend eine vorbestandene Familiengemeinschaft, die Trennung
der Familie durch die Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereini-
gung in der Schweiz voraus (vgl. BVGE 2012/32 E.5).

6.2 Wer um die Erteilung einer Einreisebewilligung zum Zweck des Fami-
lienasyls ersucht, hat die Zugehdarigkeit des nachzuziehenden Angehorigen
zur Familiengemeinschaft, die im Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Fa-
miliengemeinschaft, die Familientrennung durch die Flucht sowie die fest
beabsichtigte Familienvereinigung beider Anspruchsberechtigten nachzu-
weisen oder zumindest glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG).

7.

Hinsichtlich der formellen Riige — die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor
der Beschwerdeflihrerin verletzt, indem sie die Beschwerdeflhrerin nicht
angehort und in der Verfigung die Kindesinteressen nicht ausdrtcklich ge-
wurdigt habe — ist zunachst auf die einschlagige Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zu Art. 3 und 12 KRK, namentlich zum Anhorungs-
recht von Kindern im Asylverfahren, zu verweisen (BVGE 2012/31). Daraus
geht hervor, dass die sich im Ausland aufhaltende minderjahrige Be-
schwerdefuhrerin nur dann zwingend hétte personlich befragt werden mus-
sen, wenn personlichkeitsrechtliche Interessen betroffen waren, die sich
nicht mit den Interessen der Eltern beziehungsweise des einen Elternteils
decken wirden. Sofern sich die Interessen aber decken — was vorliegend
offensichtlich der Fall ist —, ist eine Vertretung durch die Eltern zureichend,
und auf eine personliche Anhérung der Kinder kann, wenn deren Stand-
punkt in den schriftlichen Eingaben gentigend zum Ausdruck kommt, ver-
zichtet werden (vgl. zum Ganzen BVGE 2012/31 E. 5.1-5.3). Vorliegend
hat das SEM den Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 23. Dezember
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2016 aufgefordert, die aufgelisteten Fragen zu beantworten. Diese Frage-
stellungen decken samtliche fir die Beurteilung des Familiennachzugsge-
suchs der Beschwerdefiihrenden notwendigen Aspekte ab, und das Inte-
resse der Beschwerdefuhrerin an einem Zusammenleben mit ihnrem Vater
in der Schweiz konnte in Vertretung durch ihn hinreichend in das Verfahren
eingebracht werden. Damit konnte auch der Sachverhalt mit dem Antwort-
schreiben des Beschwerdefuhrers vom 26. Dezember 2016 als hinrei-
chend erstellt gelten.

Auch der Ruge der implizit monierten Verletzung der Begriindungspflicht —
keine Wirdigung des Kindeswohls — ist nicht stattzugeben. So sind die an-
gerufenen Artikel 3, 9 und 11 KRK allesamt nicht unmittelbar anwendbar
und die beiden letzteren vorliegend ohnehin nicht einschlagig. Zur vorran-
gigen Berucksichtigung des Kindeswohls gemass Art. 3 KRK im Kontext
von Art. 51 AsylG besteht zudem keine Praxis, inwiefern die Kindesinteres-
sen berlicksichtig werden kénnten oder missten. Unbehilflich erweist sich
vorliegend die angerufene Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 EMRK,
zumal fir die Beurteilung eines Anspruches auf Familienvereinigung ge-
stutzt auf Art. 8 EMRK nicht die Asyl- sondern die Migrationsbehorden zu-
standig sind (vgl. auch E. 8 in fine).

Der Antrag auf Ruckweisung der Angelegenheit an das SEM zwecks An-
hérung der Beschwerdeflihrerin und der rechtsgentglichen Sachverhalts-
feststellung und erneuter Entscheidung an die Vorinstanz ist abzuweisen.

8.

Betreffend die materielle Rige steht insbesondere die Frage im Vorder-
grund, ob das gesetzliche Erfordernis der Trennung der vorbestehenden
Familieneinheit durch die Flucht glaubhaft gemacht ist. Das Erfordernis
wurde durch die Rechtsprechung dahingehend konkretisiert, dass die
Trennung unfreiwillig erfolgt sein muss (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2). An
der in der Beschwerdeschrift unter Hinweis auf das Urteil des BVGer E-
730/2017 vom 4. Mai 2017 angeflhrten Aussage, auf Eltern-Kind-Bezie-
hungen sei das Kriterium der beendeten Beziehung nur modifiziert an-
wendbar, zumal solche Beziehungen auch durch raumliche Distanz nicht
ohne weiteres endeten, kann durchaus festgehalten werden. In Wirdigung
der gesamten Umstande des Einzelfalles gelangt das Gericht aber trotz-
dem zum selben Schluss wie die Vorinstanz, namlich dass die Familien-
einheit zwischen den Beschwerdeflihnrenden vorliegend vor der Flucht be-
reits freiwillig beendet worden ist.
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Die Beschwerdefuihrenden haben vor der Flucht des Beschwerdeflhrers
nicht (zumindest nicht mehr) in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Dies
geht aus dem Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 27. Dezember 2016
(vgl. oben Sachverhalt Bst. B.b) hervor, wonach die Beziehung zur Mutter
der Beschwerdefihrerin von 1999 bis 2005 gedauert habe und er wahrend
dieser Zeit im Militardienst gewesen sei. Unabhangig davon, ob der Um-
stand, dass er nur wahrend den Ferien mit den beiden zusammen gewohnt
habe als ,gemeinsamer Haushalt“ (davon geht das SEM zu Gunsten der
Beschwerdeflihrenden in der Verfligung fir die Dauer dieser Beziehung,
bis 2005 also) zu betrachten ist oder nicht — anlasslich der Befragung zur
Person vom 24. Oktober 2007 hatte der Beschwerdefuhrer namlich auch
angegeben, er habe von seiner Geburt an bis am 20. Marz 2007 in
D. bei seinem Vater gewohnt — ist jedenfalls die Aufgabe jenes
Familienverbundes als freiwillig erfolgt zu werten. Denn der Grund fir die
Trennung Ende 2005, rund 1% Jahr vor der Flucht des Beschwerdefihrers,
war seine Heirat mit seiner derzeitigen Ehefrau gewesen. An dieser Tatsa-
che vermdgen die geltend gemachten angeblichen Besuche des Be-
schwerdeflihrers bei seiner Tochter nach der Trennung im Jahr 2005, die
angeblich weiter gefihrte finanzielle Unterstlitzung oder der geltend ge-
machte einmalige Besuch der Beschwerdeflhrerin bei ihrem Vater im Ge-
fangnis im Jahr 2006 nichts zu andern, zumal keinerlei Belege zu den Ak-
ten gereicht worden sind. Auch auf Aufforderung hin war der Beschwerde-
fuhrer beispielsweise nicht in der Lage, gemeinsame Bilder von sich und
seiner Tochter beizubringen, wahrend er bereits anlasslich der Anhérung
zu seinem Asylgesuch am 28. August 2008 ein Foto seiner Ehefrau und
des gemeinsamen Kindes abgeben konnte.

Weiter spielt der Zeitpunkt der Einreichung des Nachzugsgesuches, ent-
gegen der Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, in der vorliegenden
Konstellation sehr wohl eine entscheidende Rolle, spricht er doch deutlich
gegen eine noch gelebte Beziehung mit der Tochter nach der vollendeten
Flucht — und ist damit zumindest auch Indiz dafir, dass die Beziehung im
Zeitpunkt der Flucht nicht mehr gelebt worden ist — aber auch gegen den
Willen, eine solche weiterzufliihren. Der Hinweis auf das Urteil des BVGer
E-730/2017 vom 4. Mai 2017 hilft nicht. Denn das Nachzugsgesuch war
dort eben gerade unmittelbar nach der Asylgewahrung an das in der
Schweiz befindliche Familienmitglied gestellt und die Trennung durch die
Flucht war anerkannt worden. Die Konstellation war eine andere, zumal es
um den Widerruf der bereits bewilligten Einreisebewilligung ging. Das Bun-
desverwaltungsgericht stellte dann fest, dass alleine der Umstand, dass
seit Erteilung der Einreisebewilligung mehr als acht Jahre verstrichen
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seien, nicht zum Schluss fiihre, der Familienverband sei inzwischen frei-
willig aufgegeben worden. Vorliegend lasst die Dauer bis zur Einreichung
des Nachzugsgesuches durchaus auf die Freiwilligkeit der Aufgabe der Be-
ziehung, und gleichzeitig auch auf den nicht hinreichenden Willen, diese
weiterzufihren, schliessen. Bezeichnenderweise hatte der Beschwerde-
fuhrer fir seine Ehefrau und das gemeinsame Kind (Jahrgang [...]) unmit-
telbar nach der Gutheissung seines Asylgesuches ein Gesuch um Fami-
lienasyl gestutzt auf Art. 51 AsylG gestellt (vgl. Sachverhalt Bst. A; N (...),
Akten Schweizerische Reisedokumente). Demgegenuiber bestehen keiner-
lei Hinweise darauf, dass der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Ein-
reise in die Schweiz oder nach der Gewahrung des Asyls die Absicht hatte,
die damals bei ihrer Mutter lebende Beschwerdefuhrerin zu sich zu holen.
Der Einwand, solches hatte eine Trennung der Tochter von der Mutter zur
Folge gehabt, verfangt schon deshalb nicht, weil nach dem Tod der Mutter
wiederum drei Jahre bis zur Gesuchseinreichung verstrichen sind und auch
nach der Flucht der Tante, bei der die Beschwerdefiihrerin dann gelebt
habe, erneut gut zwei Jahre, in denen die Beschwerdeflhrerin alleine ge-
lebt habe. In der Eingabe vom 26. Dezember 2016 konnte, zumal vor die-
sem Hintergrund, nicht glaubhaft dargelegt werden, dass der Beschwerde-
fuhrer den Kontakt zu seiner Tochter seit seiner Ausreise in einer Weise
aufrechterhalten hat, woraus hatte geschlossen werden kénnen, der Wille
zur Wiedervereinigung sei uber die letzten zehn Jahre ununterbrochen da
gewesen. Vielmehr akzentuieren die gemachten Aussagen gerade die Tat-
sache, dass das mit der Geburt begriindete Vater-Tochter-Verhaltnis nach
der freiwilligen Trennung von der Kindsmutter in den letzten Gber zehn Jah-
ren nicht mehr gelebt worden und entsprechend auch kein hinreichender
Wunsch, diese Beziehung weiterzufiihren anzunehmen ist. Daran andern
weder die auf Beschwerdeebene gegenteiligen nachtraglichen Beteuerun-
gen der Beschwerdeflihrenden noch die Hinweise auf eine vorrangige Be-
rucksichtigung des Kindeswohls im Sinne von Art. 3 KRK etwas.

Schliesslich ist betreffend den auf Beschwerdeebene geltend gemachten
Anspruch auf Familienvereinigung gestutzt auf Art. 8 EMRK (allenfalls
i.V.m. Art. 14 EMRK) erneut darauf hingewiesen, dass fur die Prifung all-
falliger konkreter Rechtsanspriche aus Art. 8 EMRK vorliegend nicht die
Asyl- sondern die Migrationsbehdrden zustandig waren (vgl. EMARK 2006
Nr. 8 E. 3.2 S. 95). Mit dem Argument, der Beschwerdefuhrer erfllle die
Voraussetzungen des auslanderrechtlichen Familiennachzuges aufgrund
seiner Sozialhilfeabhangigkeit nicht, weshalb der Familiennachzug auf
asylrechtlichem Weg zu erfolgen habe, kann er offensichtlich nicht durch-
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dringen. Dies wirde namlich eine klare Umgehung der gemass Praxis vor-
gesehenen Zustandigkeiten beziehungsweise eine Abweichung der ge-
setzlichen Voraussetzungen des jeweiligen Familiennachzuges darstellen.

Zusammenfassend ist die Einschatzung des SEM, die Voraussetzungen
von Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG seien vorliegend nicht gegeben zu bestati-
gen.

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei-
sen.

10.
10.1 Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
wird mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos.

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWVG ist abzuweisen, weil sich die Beschwerde, unabhan-
gig von der belegten Bedurftigkeit, als aussichtslos erwiesen hat. Bereits
bei Eingang der Beschwerde und summarischen Prufung der Akten fiel die
klare Beweislage hinsichtlich der Tatsachen, dass der Familienverbund be-
reits vor der Flucht — zumindest von Seiten des Beschwerdefiihrers — frei-
willig aufgegeben worden war und die Beschwerdefuhrenden auch seit
Uber zehn Jahren, insbesondere aber auch nach dem Tod der Mutter der
Beschwerdeflihrerin, keinen Willen bekundeten, als Familie zusammenzu-
leben, auf.

Die Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 750.— sind nach dem Gesagten
den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

10.2 Das Gesuch um Beigabe einer amtlichen Rechtsvertretung beurteilt
sich vorliegend nach Art. 65 Abs. 2 VWVG und nicht nach Art. 110a Abs. 1
Bst. a AsylG (Art. 110a Abs. 2 AsylG). Es ist aufgrund der Aussichtslosigkeit

der Beschwerde ebenfalls abzuweisen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung wird abgewiesen.
Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.

Das Gesuch um Beigabe einer amtlichen Rechtsvertretung wird abgewie-
sen.

4.

Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihnrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Esther Matrti Tu-Binh Tschan

Versand:
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