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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrenden reisten eigenen Angaben zufolge am 20. Marz
2023 in die Schweiz ein, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchten. Ein
Abgleich ihrer Fingerabdriicke mit der europaischen Fingerabdruck-Daten-
bank (Eurodac) ergab, dass sie am 16. Marz 2023 in Kroatien Asylgesuche
gestellt hatten.

B.

Das SEM gewahrte den Beschwerdefuhrenden anlasslich der sogenann-
ten Dublin-Gesprache vom 3. April 2023 das rechtliche Gehdr zur mut-
masslichen Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfuhrung des Asylverfah-
rens, zu einer allfalligen Ruckkehr dorthin sowie zum medizinischen Sach-
verhalt.

Dabei machten sie im Wesentlichen geltend, ihr Ziel sei von Anfang an die
Schweiz gewesen. Die Lage in Kroatien sei schlecht. Sie seien gezwungen
worden, ihre Fingerabdriicke abzugeben. Aus Angst vor schlechter Be-
handlung hatten sie kooperiert und Dokumente unterzeichnet, wobei ihnen
kein Ubersetzer zur Verfligung gestellt worden sei. Nach ihrem polizei-
lichen Aufgriff seien sie in eine Zelle gesteckt worden. Am selben Abend
seien sie in die Schweiz weitergereist. Der Beschwerdeflihrer erklarte, un-
ter Depressionen und Schlafstérungen zu leiden und deswegen bereits in
der Turkei Medikamente eingenommen zu haben. Die Beschwerdefihrerin
gab an, sowohl sie als auch ihr Kind seien gesund.

C.

C.a Am 3. April 2023 ersuchte das SEM die kroatischen Behérden um
Rickubernahme der Beschwerdefuhrenden gestutzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend
Dublin-IlI-VO).

C.b Die kroatischen Behoérden hiessen die Gesuche des SEM am 15. April
2023 gestultzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-11I-VO gut. Daruber hinaus fuhrten
sie aus, dass die Beschwerdefiihrenden am 16. Marz 2023 den Willen
kundgetan hatten, um internationalen Schutz zu ersuchen, sie das Emp-
fangszentrum aber noch vor dem Interview verlassen hatten.
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D.

Mit Verfigung vom 17. Mai 2023 — am 22. Mai 2023 eréffnet — trat das SEM
auf die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden nicht ein, ordnete ihre
Uberstellung nach Kroatien an und forderte sie auf, die Schweiz nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig verfligte es die Aus-
handigung der editionspflichtigen Akten und stellte fest, einer allfalligen Be-
schwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu.

E.

Die Beschwerdeflihnrenden erhoben mit Eingabe an das Bundesverwal-
tungsgericht vom 26. Mai 2023 Beschwerde gegen die vorinstanzliche Ver-
fugung. Darin beantragten sie, die angefochtene Verfigung sei aufzuhe-
ben und ihnen sei unter Anerkennung ihrer Fllchtlingseigenschaft in der
Schweiz Asyl zu gewahren; eventualiter seien sie infolge Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit des Vollzugs der Wegweisung in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfilhrung nach Art. 65 Abs. 1 VWVG einschliesslich des Verzichts
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie um amtliche Rechtsver-
beistandung. Ferner sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
erteilen.

F.

Am 30. Mai 2023 setzte der Instruktionsrichter den Vollzug der Uberstel-
lung gestitzt auf Art. 56 VWVG per sofort einstweilen aus. Gleichentags
lagen die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht in elekt-
ronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 Asyl).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verflugungsadressaten zur Beschwer-
defuhrung legitimiert (Art. 48 VWVG).
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1.2 Die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft, der Gewah-
rung von Asyl sowie der Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme bilden
nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens; auf die entsprechenden Begehren
ist nicht einzutreten, und es erlbrigen sich insofern auch inhaltliche Aus-
fuhrungen zu den beiden tlrkischsprachigen Beschwerdebeilagen, mit de-
nen eine Gefahrdung im Heimatstaat dargetan werden soll. Aus der Be-
grindung des Rechtsmittels der Beschwerdefihrenden geht — trotz an-
derslautender Rechtsbegehren in der standardmassig vorgedruckten
Formularbeschwerde — letztlich aber eindeutig hervor, dass sich die Laien-
beschwerde gegen das Nichteintreten auf ihr Asylgesuch und ihre Uber-
stellung nach Kroatien richtet und die Beschwerdeflihrenden die materielle
Behandlung ihrer Asylgesuche in der Schweiz beantragen.

1.3 Auf die frist- und nach dem Gesagten auch formgerecht eingereichte
Beschwerde ist im Ubrigen einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VWVG).

2.

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

2.3 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriften-
wechsel verzichtet.
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3.

3.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der flr die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfiigt das SEM in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44
AsylG).

3.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-1lI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8=15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-1lI-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals
ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-llI-VO). Im Rahmen des
— hier interessierenden — Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23—-25 Dublin-
llI-VO) findet grundsatzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach
Kapitel Ill Dublin-11I-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7
E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

3.3 Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde, ist gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthalts-
titel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten
Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Art. 23,
24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-VO). Diese Bestimmung findet auch — wie vorliegend — im Fall
der Weiterreise eines Antragstellers in einen anderen Mitgliedstaat bei
noch nicht abgeschlossenem Zustandigkeitsverfahren Anwendung
(vgl. CHRISTIAN FILZWIESER / ANDREA SPRUNG, Dublin-IlI-Verordnung, Das
europaische Asylzustandigkeitssystem, 2014, K. 19 zu Art. 20).

3.4 Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu-
standigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufwei-
sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behand-
lung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (EU-Grundrechtecharta [GRC]; ABI. C 364/1 vom 18. Dezember
2000) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
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anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein an-
derer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Satze 2 und 3 Dublin-11I-VO).

3.5 Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO). Dieses soge-
nannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkreti-
siert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln, wenn daftir gemass Dublin-
IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen individuelle volkerrecht-
liche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl.
BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

4.

4.1 Der Abgleich der Fingerabdricke der Beschwerdefuhrenden ergab,
dass sie am 16. Marz 2023 in Kroatien Asylgesuche eingereicht hatten.
Durch den Abgleich der Fingerabdricke mit der Zentraleinheit Eurodac
steht fest, dass sie in Kroatien als asylsuchende Personen registriert wur-
den.

4.2 Die kroatischen Behorden stimmten den Wiederaufnahmeersuchen
des SEM vom 3. April 2023 gestuitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-IlI-VO zu. Vor
diesem Hintergrund ist die grundsatzliche Zustandigkeit Kroatiens zur
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gegeben. Daran ver-
mogen auch die Einwande der Beschwerdefuhrenden, wonach ihre Finger-
abdriicke unter Zwang abgenommen worden seien, nichts zu andern.

5.

Die Beschwerdefuhrenden bringen in ihrem Rechtsmittel inhaltlich im We-
sentlichen vor, das kroatische Asylsystem weise systemische Mangel auf
und sie seien bei ihrem Aufenthalt dort schlecht behandelt worden. Zudem
sei der Zugang zu medizinischer und insbesondere psychologischer Hilfe,
auf die der Beschwerdefiihrer angewiesen sei, in Kroatien nicht sicher-
gestellt. Schliesslich hatten sie in der Schweiz Familienangehoérige, die sie
bei der Integration unterstitzen wirden.
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6.

6.1 Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegen zum
heutigen Zeitpunkt keine konkreten Griinde fiir die Annahme vor, das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Kroatien
wuirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter
und dritter Satz Dublin-11I-VO aufweisen (vgl. insbesondere Referenzurteil
BVGer E-1488/2020 vom 22. Marz 2023 E. 9.5 und statt vieler die Urteile
BVGer E-1081/2023 vom 28. Februar 2023 E. 6.1 und D-5890/2022 vom
3. Februar 2023 E. 8.2). Auch in Wirdigung der pauschalen und nicht na-
her konkretisierten Aussagen der Beschwerdeflihrenden zu ihrer Behand-
lung und ihren Beobachtungen wahrend ihres (eintagigen) Aufenthalts in
Kroatien ist nicht davon auszugehen, sie gerieten nach ihrer Uberstellung
in dieses Land in eine Situation extremer Not im Sinne von Art. 4 GRC.

6.2 Folglich ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11I-VO nicht ge-
rechtfertigt.

7.
7.1 Demnach bleibt zu prifen, ob die Schweiz das Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO auszuiben hat.

7.2 Die Beschwerdefiihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan, die kroatischen Behoérden wirden sich weigern, sie
wiederaufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Ein-
haltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn
auch keine Grinde fur die Annahme zu enthehmen, Kroatien werde in ih-
rem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Aus-
reise in ein Land zwingen, in dem Leib, Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen
wilrden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausser-
dem haben die BeschwerdefUhrenden nicht dargetan, die sie bei einer
Ruckfiihrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 GRC, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren kénnten. Die Beschwerdefiihrenden vermochten keine individuellen
Umstande geltend zu machen, gestuitzt auf welche sich die Annahme recht-
fertigen wirde, Kroatien wirde ihnen dauerhaft die ihnen gemass Aufnah-
merichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen — inshesondere
auch hinsichtlich der Entwicklung ihrer Tochter (vgl. Beschwerde S. 3) —
vorenthalten. Bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung konn-
ten sie sich nétigenfalls an die dortigen Behdrden wenden und die ihnen
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl.
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Art. 26 Aufnahmerichtlinie); aus den Akten geht im Ubrigen nicht hervor,
dass sich die Beschwerdefuhrenden wahrend ihres kurzen Aufenthalts in
Kroatien erfolglos um entsprechende Unterstlitzung bemiiht hatten.

7.3

7.3.1 Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine
zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H. und Urteil des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

7.3.2 Den Akten zufolge leidet der Beschwerdefuhrer an einer bipolaren
Storung, die er bereits in der Turkei medikamentds behandelt hatte (vgl.
Dublin-Gesprach [act. A22/3] S. 2). Er erhielt in der Schweiz die gleichen
Medikamente verschrieben, wobei leichte Anpassungen in der Dosierung
vorgenommen worden zu sein scheinen (vgl. act. A33/2, A37/4 und A38/1).
Hinweise auf eine anhaltende arztliche respektive psychologische Betreu-
ung ergeben sich aus den Akten nicht. Die Beschwerdeflihrerin und ihr
Kind begaben sich seit ihrer Ankunft in der Schweiz zwar ebenfalls mehr-
fach in arztliche Betreuung (vgl. act. A36/4, A40/1 und A41/1); anhaltende,
gravierende gesundheitliche Probleme wurden anlasslich dieser Untersu-
chungen aber nicht festgestellt.

7.3.3 Die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden sind nicht
derart schwerwiegend, als davon ausgegangen werden musste, sie kénn-
ten nicht auch in Kroatien adaquat behandelt werden. Sollten sich medizi-
nische Abklarungen, medikamentdse oder therapeutische Behandlungen
als notwendig erweisen, steht in Kroatien — entgegen der Behauptung auf
Beschwerdeebene (vgl. Beschwerde S. 2 f.) — grundsatzlich eine durchaus
ausreichende medizinische Infrastruktur zur Verfigung. Nebst den staatli-
chen Einrichtungen bieten auch Nichtregierungsorganisationen Hilfestel-
lung bei der psychologischen Betreuung von Asylsuchenden an. Es ist von
einem genugenden Behandlungsangebot auszugehen (vgl. Urteile BVGer
E-1092/2023 E. 6.3.3., D-5890/2022 E. 9.3, E-4341/2022 vom 8. Dezem-
ber 2022 E. 7.3.3, F-5023/2022 vom 23. November 2022 E. 6.4.3 und
F-4542/2022 vom 11. November 2022 E. 7.5, je m.w.H.).

7.4 Nach dem Gesagten konnten die Beschwerdefuhrenden kein konkre-

tes und ernsthaftes Risiko dartun, wonach ihre Uberstellung nach Kroatien
die Verletzung volkerrechtlicher Bestimmungen zur Folge hatte.
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7.5

7.5.1 Das SEM verfligt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bei
der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber
einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht be-
schrankt sich bei der Beurteilung eines vorinstanzlichen Verzichts der An-
wendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 im Wesentlichen darauf, ob das SEM
den Sachverhalt diesbezliglich korrekt und vollstandig erhoben, allen we-
sentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspiel-
raum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a und b AsylG).

7.5.2 Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu be-
anstanden. Der Sachverhalt ist hinreichend erstellt, und den Akten sind
keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

7.5.3 Schliesslich kdnnen die Beschwerdefiihrenden auch aus der Anwe-
senheit mehrerer Familienangehoriger (Tante, Cousins, erwachsene Ge-
schwister) in der Schweiz nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal diese
nicht als Familienangehoérige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-IlI-VO
gelten. Im Ubrigen ware aus den Akten kein besonderes Abhangigkeits-
verhaltnis ersichtlich, welches einer Uberstellung nach Kroatien entgegen-
stehen wirde.

7.5.4 Das Gericht enthalt sich unter diesen Umsténden weiterer Ausserun-
gen zur Frage eines Selbsteintritts aus humanitaren Griinden.

7.6 Nach dem Gesagten bestand kein Grund fur eine Anwendung der Er-
messensklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO. Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass die Dublin-IlI-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3).

8.
Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht
nicht auf das Asylgesuch der Beschwerdeflhrenden eingetreten und hat
ihre Uberstellung nach Kroatien verflgt (vgl. Art. 31a Abs. 1 Bst. b und
Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.
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9.

9.1 Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen.
Die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Befreiung von
der Kostenvorschusspflicht erweisen sich als gegenstandslos. Der am
30. Mai 2023 angeordnete provisorische Vollzugsstopp fallt dahin.

9.2 Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfihrung und amtlichen Rechtsverbeistandung sind
unbesehen der finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrenden abzu-
weisen, da die Begehren gemass den vorstehenden Erwagungen als
aussichtslos zu bezeichnen waren und es daher an einer gesetzlichen
Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt.

9.3 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amt-
lichen Rechtsverbeistdndung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiilhrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Karin Parpan
Versand:
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