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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefihrerin am (...) im (...) angehalten, von der Kantons-
polizei B. aufgrund ihres schlechten gesundheitlichen Zustandes
in das Kantonsspital B. eingewiesen wurde und anlasslich ihrer
polizeilichen Einvernahme vom 11. August 2020 ein Asylgesuch einreichte,

dass am 23. September 2020 die Befragung nach Art. 26 Abs. 3 AsylG
(SR 142.31) und am 20. Oktober 2020 die Anhérung Menschenhandel der
Beschwerdefuhrerin stattfanden,

dass die Beschwerdefihrerin mit Mitteilung des SEM vom 20. Oktober
2020 als potenzielles Opfer einer Straftat im Zusammenhang mit Men-
schenhandel erkannt wurde und ihr gleichzeitig eine Erholungs- und Be-
denkzeit von 30 Tagen eingeraumt wurde,

dass die Beschwerdefuhrerin mit Erklarung vom 13. November 2020 er-
klarte, sie sei nicht damit einverstanden, von den Strafverfolgungsbehor-
den kontaktiert zu werden,

dass am 18. November 2020 die Erholungs- und Bedenkzeit endete,

dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 28. Mai 2021 feststellte, die Be-
schwerdeflhrerin erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, ihr Asylgesuch
ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz verfiigte und deren Vollzug
anordnete,

dass diese Verfugung unangefochten in Rechtskraft erwuchs,

dass die Beschwerdeflihrerin mit einer als «qualifiziertes Wiedererwa-
gungsgesuch» bezeichneten Eingabe vom 15. Juni 2021 unter Beilage ei-
ner E-Mail der Fachstelle (...) vom 15. Juni 2021 an die Vorinstanz ge-
langte,

dass sie ihr Gesuch damit begrindete, seit der Verfigung vom 28. Mai
2021 habe sich ihr Gesundheitszustand verschlechtert und sie habe sich
nun Uberwunden, bei der (...) Hilfe zu suchen, ein Gutachten der Fachstelle
sowie ein medizinischer Bericht wirden nachgereicht werden,

dass die Vorinstanz diese Eingabe als einfaches Wiedererwagungsgesuch
entgegennahm, auf dieses mit Verfligung vom 24. Juni 2021 nicht eintrat,
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die Verfigung vom 28. Mai 2021 als rechtskraftig sowie vollstreckbar er-
klarte, eine Gebuhr in Hohe von Fr. 600.— erhob und feststellte, einer allfal-
ligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu,

dass die Beschwerdefiihrerin hiergegen mit Eingabe vom 2. Juli 2021 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde einreichte,

dass sie beantragte, es sei festzustellen, dass seit Erlass der urspringli-
chen Verfligung neue Beweise und Umstande entstanden seien, die wie-
dererwagungsrechtlich massgeblich seien,

dass die Verfugung der Vorinstanz vom 24. Juni 2021 daher aufzuheben
und diese anzuweisen sei, auf das Wiedererwagungsgesuch einzutreten
sowie die Verfligung vom 28. Mai 2021 in Wiedererwagung zu ziehen,

dass eventualiter die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei,

dass das Gesuch um Befreiung von den vorinstanzlichen Verfahrenskos-
ten gutzuheissen und die Pflicht zur Bezahlung der Geblhr von Fr. 600.—
Zu erlassen sei,

dass der sofortige Vollzugsstopp superprovisorisch zu verfiigen sei, die zu-
standigen Behorden von diesem Vollzugsstopp unmittelbar in Kenntnis zu
setzen und anzuweisen seien, bis zum Entscheid Giber das Verfahren von
jeglichen Vollzugshandlungen sowie der Uberstellung abzusehen,

dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und ihr zu
erlauben sei, den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abzuwarten,

dass die unentgeltliche Prozessfluhrung zu bewilligen sowie auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses zu verzichten sei,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 7. Juli 2021 den
Eingang der Beschwerde bestatigte und die zustandige kantonale Behorde
mit Kopie dieses Schreibens vom Eingang der Beschwerde in Kenntnis
setzte,

dass der Instruktionsrichter mit superprovisorischer Massnahme vom
15. Juli 2021 den Vollzug der Wegweisung per sofort einstweilen aus-
setzte,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser — was vorliegend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens die vorinstanzliche Verfu-
gung betreffend das Nichteintreten auf das Wiedererwagungsgesuch bildet
(vgl. BVGE 2011/9 E. 5),

dass das Wiedererwagungsgesuch gemass Art. 111b AsylG die Anpas-
sung einer ursprunglich fehlerfreien Verfugung (im Vollzugspunkt) an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage bezweckt
(vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.),

dass, falls die abzuandernde Verfligung unangefochten blieb oder ein ein-
geleitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid ab-
geschlossen wurde, auch Revisionsgriinde (insbesondere das nachtragli-
che Bekanntwerden vorbestehender erheblicher Tatsachen oder Beweis-
mittel) einen Anspruch auf Wiedererwagung begriunden kdnnen (vgl. zum
sog. «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» BVGE 2013/22 E. 5.4
m.w.H.),
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dass das SEM allerdings nur bei Einhaltung einer 30-tagigen Frist seit
Kenntnis des Wiedererwagungsgrundes und bei Vorliegen einer gehdrigen
Begriindung auf ein Wiederwagungsgesuch einzutreten hat, also nur dann,
wenn dem fristgerechten Gesuch genligend substanziierte Wiedererwa-
gungsgriinde zu entnehmen sind (vgl. BVGE 2014/39 E. 5 ff.; Entscheidun-
gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 7 E. 4a),

dass die Wiedererwagung nicht beliebig zulassig ist, sie namentlich nicht
dazu dienen darf, die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wie-
der infrage zu stellen (vgl. BGE 136 |l 177 E. 2.1),

dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zur Qualifizierung des
Gesuchs ausflhrte, die als neu aufgefihrten Umstande wirden im We-
sentlichen den Gesundheitszustand und somit Wegweisungskriterien be-
schlagen, die Flichtlingseigenschaft sei von diesen neuen Umstanden in-
dessen nicht tangiert, zudem gehe aus der Eingabe auch nicht hervor, dass
der urspriinglich ergangene Asylentscheid fehlerhaft sei, weshalb die Ein-
gabe ungeachtet des Titels als einfaches Widererwdgungsgesuch zu be-
handeln sei,

dass die Beschwerdefihrerin dem entgegengestellt, die Vorinstanz halte
unzutreffend dafur, die neuen Beweismittel und Umstande wurden lediglich
ihren Gesundheitszustand, mithin alleine die Frage des Wegweisungsvoll-
zugs betreffen, vielmehr wirde mit dem zu erstellenden Gutachten der (...)
ein neues Beweismittel entstehen, welches ihre Asylgrinde (Opfer von
Menschenhandel) betreffe, die bereits zum Zeitpunkt der angefochtenen
Verfigung bestanden hatten, womit die angefochtene Verfugung in Bezug
auf den Asylpunkt fehlerhaft gewesen sei und ihr Gesuch als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch hatte entgegengenommen werden missen,

dass der Beschwerdefihrerin zwar darin beizupflichten ist, dass sofern
eine abzuandernde Verfigung — wie vorliegend — unangefochten blieb,
auch Revisionsgriinde einen Anspruch in Form eines qualifizierten Wieder-
erwagungsgesuchs begrinden kénnen (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.),

dass sie ihr Gesuch jedoch weder ausreichend begrindete noch taugliche
Beweismittel einreichte,
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dass sie im Rahmen ihrer Eingabe vom 15. Juni 2021 lediglich eine E-Mail
gleichen Datums einreichte, gemass welcher sie zeitnah zu einem Folge-
gesprach bei der (...) eingeladen werden soll, und weitere Beweismittel in
Aussicht stellte,

dass sie auf Beschwerdeebene zwei weitere E-Mails (E-Mail vom 16. Juni
2021 und E-Mail vom 28. Juni 2021) betreffend einen Terminvorschlag fur
ein Gesprach bei der (...) am 7. Juli 2021 sowie eine Bestatigung, diesen
Termin wahrzunehmen, einreichte,

dass sie weiter einen Kurzaustrittsbericht des Kantonsspitals St. Gallen
vom 4. August 2020 und Laborberichte, ebenfalls von August 2020 datie-
rend, einreichte,

dass die medizinischen Dokumente alle von August 2020 datieren, somit
vor der Verfligung des SEM vom 28. Mai 2021 entstanden sind,

dass auf deren Inhalt bereits in der Verfigung vom 28. Mai 2021 bei der
Prifung der Zumutbarkeit Bezug genommen wurde,

dass festzustellen ist, dass die Beschwerdeflihrerin bis zum Datum des
vorliegenden Urteils weder das in Aussicht gestellte Gutachten der (...)
noch andere Beweismittel einreichte, obwohl sie hierzu inzwischen genu-
gend Zeit gehabt hatte, weshalb diese nicht weiter abzuwarten sind,

dass die Vorinstanz somit — aufgrund fehlender Anhaltspunkte den Asyl-
punkt betreffend — die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 15. Juni 2021
zu Recht als einfaches Wiedererwagungsgesuch entgegennahm,

dass alleine die E-Mail vom 15. Juni 2021 fir eine materielle Prifung des
Gesuchs nicht genugt,

dass die Vorinstanz demnach zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch
nicht eingetreten ist,

dass sie folgerichtig eine Gebulhr von Fr. 600.— erhoben hat, was nicht zu
beanstanden ist (Art. 111d Abs. 1 AsylG), weshalb die entsprechenden Be-
schwerdebegehren abzuweisen sind,

dass sich aus diesen Erwagungen ergibt, dass die angefochtene Verfi-
gung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass die Beschwerde folglich abzuweisen ist,

dass nach dem Gesagten auch kein Anlass besteht, die Sache an die
Vorinstanz zurtickzuweisen, weshalb auch das Eventualbegehren abzu-
weisen ist,

dass mit vorliegendem Urteil der am 15. Juli 2021 angeordnete superpro-
visorische Vollzugsstopp dahinfallt und die Gesuche um aufschiebende
Wirkung sowie Befreiung von der Vorschusspflicht gegenstandslos gewor-
den sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten der Beschwerdeflih-
rerin aufzuerlegen waren (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die Beschwerde jedoch
im Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als aussichtslos betrachtet werden
konnte und die Mittellosigkeit der Beschwerdefihrerin belegt ist (Flrsorge-
bestatigung vom 2. Juli 2021), weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG gutzuheis-
sen ist und keine Kosten zu erheben sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird gut-
geheissen. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
David R. Wenger Michal Koebel
Versand:
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