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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefiihrerin reiste eigenen Angaben zufolge am 8. April 2024
in die Schweiz ein und suchte am 16. April 2024 um Asyl nach.

B.

Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac)
ergab, dass die Beschwerdefuhrerin im Besitz eines vom (...) Januar 2024
bis (...) Februar 2024 guiltigen belgischen Schengenvisums in den Dublin-
raum eingereist war.

C.

C.a Das SEM gewahrte der Beschwerdeflhrerin anlasslich des sogenann-
ten Dublin-Gesprachs vom 23. April 2024 das rechtliche Gehdr zur
mutmasslichen Zustandigkeit Belgiens fur die Durchfuhrung des Asyl-
verfahrens, zu einer allfalligen Rickkehr dorthin sowie zum medizinischen
Sachverhalt.

C.b Dabei machte sie im Wesentlichen geltend, ihre Partnerin, mit der sie
seit zwei Jahren eine Beziehung fuhre, lebe in der Schweiz. Sie sei ledig-
lich aus beruflichen Griinden nach Belgien gereist und habe nie beabsich-
tigt, dort zu leben. Uberdies gehe es ihr psychisch nicht gut und sie nehme
Medikamente gegen den Stress. In ihrem Heimatstaat sei sie zwei Jahre
lang auf der Flucht vor dem Ehemann ihrer Ex-Partnerin gewesen.

D.

Das SEM ersuchte die belgischen Behérden am 25. April 2024 um Uber-
nahme der Beschwerdeflhrerin gestitzt auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangeho-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend: Dublin-11I-VO). Die belgi-
schen Behorden hiessen dieses Ersuchen am 30. April 2024 gut.

E.

Mit Eingabe vom 3. Mai 2024 reichte die Beschwerdefuhrerin mehrere arzt-
liche Berichte und medizinische Unterlagen aus dem Zeitraum vom 17. Ap-
ril 2024 bis 1. Mai 2024 zu den Akten. Sie hatte sich insbesondere aufgrund
von psychischen und kardiologischen Beschwerden in arztliche Behand-
lung begeben.
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F.

Mit Verfligung vom 7. Mai 2024 — er6ffnet am 10. Mai 2024 — trat das SEM
nicht auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin ein, ordnete ihre Uber-
stellung nach Belgien an und forderte sie auf, die Schweiz am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig verfligte es die Aus-
handigung der editionspflichtigen Akten und stellte fest, einer allfalligen Be-
schwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu.

G.

Die Beschwerdefuhrerin liess mit Eingabe an das Bundesverwaltungs-
gericht vom 17. Mai 2024 Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfi-
gung erheben. Darin beantragte sie, die angefochtene Verfligung sei auf-
zuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf ihr Asylgesuch einzutre-
ten und ihr Asylverfahren in der Schweiz durchzufiihren; eventualiter sei
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

In prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung einschliesslich Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses; zudem sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu ertei-
len und die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, im Sinn einer vorsorgli-
chen Massnahme bis zum Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung von
einer Uberstellung abzusehen.

H.

Am 21. Mai 2024 setzte der Instruktionsrichter den Vollzug der Uberstel-
lung gestitzt auf Art. 56 VWVG per sofort einstweilen aus. Gleichentags
lagen die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht in elekt-
ronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsyIG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endglltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwerde-
fuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefuhrung legitimiert
(Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

2.3 Die vorliegende Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrin-
det, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustim-
mung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfuhrung ei-
nes Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung zu behandein
ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

3.

3.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfuhrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG). Diesbeztiglich kommt die Dublin-IlI-VO zur
Anwendung.

3.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—15 Dublin-1lI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals
ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO).

3.3 Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu-
standigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufwei-
sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behand-
lung im Sinn von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (EU-Grundrechtecharta; ABI. C 364/1 vom 18. Dezember 2000) mit
sich bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mit-

Seite 4



E-3120/2024

gliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mit-
gliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit pri-
fende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Satze 2
und 3 Dublin-11I-VO).

3.4 Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO). Dieses soge-
nannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkreti-
siert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln, wenn dafir geméass Dublin-
IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen individuelle volkerrecht-
liche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl.
BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

4.

4.1 Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, im Besitz eines belgischen
Schengenvisums nach Europa gelangt und tUber Belgien (und Frankreich)
in die Schweiz eingereist zu sein. Die belgischen Behérden stimmten so-
dann der Ubernahme der Beschwerdefiihrerin ausdriicklich zu. Die Zustan-
digkeit Belgiens fir die Durchfihrung ihres Asylverfahrens ist — solange
keine vorrangige Zustandigkeit der Schweiz vorliegt — somit grundsatzlich
gegeben.

4.2

4.2.1 Die Beschwerdefuihrerin machte in ihrem Rechtsmittel geltend, sie
habe nie beabsichtigt, in Belgien um Asyl nachzusuchen, zumal ihre Le-
benspartnerin in der Schweiz wohnhaft sei. Diese gelte aufgrund der Art
und Dauer ihrer Beziehung als "Familienangehdrige" im Sinn von Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO.

4.2.2 Diese Argumentation verkennt, dass sich im Rahmen der Zustandig-
keitsprifung aus Art. 2 Bst. g Dublin-llI-VO keine Anspriche ableiten las-
sen, zumal es sich dabei lediglich um eine Liste von Begriffsdefinitionen
handelt. Art. 2 Bst. g Dublin-11I-VO vermdéchte zwar unter Umstanden bei-
spielsweise in Verbindung mit Art. 9 Dublin-IlI-VO eine zustandigkeits-
begriindende Wirkung zu entfalten. Allerdings hat die (stets rechtsvertre-
tene) Beschwerdeflihrerin weder im erstinstanzlichen Verfahren noch auf
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Beschwerdeebene Ausflihrungen zur Nationalitat respektive zum Aufent-
haltsstatus ihrer angeblichen Lebenspartnerin in der Schweiz gemacht.
Ohnehin ist fir die Beurteilung, ob eine Person als Familienangehoriger im
Sinn von Art. 9 in Verbindung mit Art. 2 Bst. g Dublin-IlI-VO gilt, praxisge-
mass auf die Rechtsprechung zu den von Art. 8 EMRK erfassten familiaren
Beziehungen zurlickzugreifen (vgl. Urteil des BVGer F-2645/2018 vom
25. November 2019 E. 4.3 m.w.H.). In diesem Zusammenhang kann auf
die nachfolgenden Erwagungen verwiesen werden. Aus diesen ergibt sich,
dass den Akten keine Hinweise auf eine eheahnliche, dauerhafte Bezie-
hung zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrer angeblichen Partnerin zu
entnehmen sind.

4.2.3 Nach dem Gesagten bleibt Belgien gestltzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-
I1I-VO fir die Prifung des Asylgesuchs der Beschwerdefiihrerin grundsatz-
lich zustandig.

4.3

4.3.1 Unter dem Gesichtspunkt von Art. 17 Abs. 1 Dublin-1ll-VO ist mit Blick
auf Art. 8 EMRK festzuhalten, dass neben rechtlich begrindeten familiaren
Verhaltnissen beziehungsweise giltig geschlossenen Ehen auch echte
faktische Beziehungen in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen, so-
fern sie genugend nahe sind und tatsachlich gelebt werden. Die partner-
schaftliche Beziehung muss diesfalls seit Langem eheahnlich gelebt wer-
den und bezuglich Art und Stabilitat in ihrer Substanz einer Ehe gleichkom-
men. Als wesentliche Faktoren fiir eine tatsachlich gelebte Beziehung sind
der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und
Stabilitédt der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander zu berlcksichtigen (vgl. BGE 144111 E. 6 ff. m.w.H und
1351143 E. 3.1, BVGE 2021 VI/1 E. 12.2 m.w.H sowie Urteile des BVGer
F-2645/2018 vom 25. November 2019 E. 5.4.1 und E-3351/2018 vom
15. Oktober 2018 E. 5.4.1).

4.3.2 Vorliegend ist — in Ubereinstimmung mit dem SEM — nicht davon aus-
zugehen, dass die behauptete zweijahrige Beziehung der Beschwerde-
fuhrerin zu ihrer Partnerin in der Schweiz diesen Anforderungen geniigt.
Weder im erstinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene hat die
Beschwerdeflhrerin Angaben zu Identitdt oder Aufenthaltsort respektive
-status ihrer angeblichen Partnerin gemacht. Die Vorbringen in ihrem
Rechtsmittel, wonach sie regelmassigen Kontakt gehalten hatten und sie
finanziell von ihrer Partnerin unterstiitzt worden sei, blieben allesamt un-
substanziiert und unbelegt.
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4.3.3 Soweit in der Beschwerde — ebenfalls ohne Belege oder prazisie-
rende Angaben — ausgeflihrt wird, es sei inzwischen ein Ehevorbereitungs-
verfahren in der Schweiz eingeleitet worden (vgl. Beschwerde S. 3), wirde
ein solches nicht zwingend die Anwesenheit beider Brautleute in der
Schweiz bedingen (vgl. Art. 62 ff. insbes. Art. 63 Abs. 2 und Art. 69 Abs. 2
der Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 [ZStV, SR 211.112.2]); den
Ausgang eines solchen Verfahrens sowie einen allfalligen anschliessenden
Familiennachzug kdnnte die Beschwerdefiihrerin demnach auch in Belgien
abwarten (vgl. etwa Urteil des BVGer F-719/2024 vom 20. Februar 2024
E. 84 m.H.).

4.4 Das SEM hat ausserdem zutreffend festgehalten, dass es keine An-
haltspunkte flir Schwachstellen der belgischen Asylverfahren und der Auf-
nahmebedingungen fir asylsuchende Personen in Belgien im Sinn von
Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO gibt, welche die Gefahr einer un-
menschlichen oder entwirdigenden Behandlung gemass Art. 4 EU-Grund-
rechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich bringen wirden. Die Beschwerde-
fuhrerin hat sich in ihrem Rechtsmittel denn auch mit keinem Wort zu den
Aufnahme- und Aufenthaltsbedingungen in Belgien — das im Ubrigen unter
anderem Signatarstaat der EMRK ist und seinen entsprechenden vélker-
rechtlichen Verpflichtungen nachkommt — gedussert, weshalb sich weiter-
gehende, diesbezlgliche Ausfuhrungen letztlich erGbrigen. Die Anwen-
dung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11l-VO ist nicht gerechtfertigt.

4.5 Schliesslich liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die Ge-
sundheit der Beschwerdeflhrerin bei einer Uberstellung nach Belgien
ernsthaft gefahrdet wirde. Das SEM hat in der angefochtenen Verfugung
zutreffend darauf hingewiesen, dass Belgien Uber eine ausreichende me-
dizinische Infrastruktur verfligt und eine allfallige Behandlung ihrer — insbe-
sondere psychischen Beschwerden — dort ohne Weiteres moglich ware.
Nachdem die gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin in ihrem
Rechtsmittel gar nicht thematisiert wird, ertibrigen sich auch weitere Aus-
fuhrungen zu diesem Punkt.

4.6 Nach dem Gesagten war und ist die Schweiz volkerrechtlich nicht ver-
pflichtet, im Rahmen eines Selbsteintritts auf das Asylgesuch einzutreten.

4.7 Schliesslich verfugt die Vorinstanz gemass Praxis des Bundesverwal-
tungsgerichts bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfi-
gung ist auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbe-
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sondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch
oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.
Das Gericht enthalt sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer
Ausserungen.

4.8 Der Vollstandigkeit halber bleibt festzuhalten, dass die Dublin-IlI-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

5.

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht
nicht auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin eingetreten und hat ihre
Uberstellung nach Belgien verfugt (vgl. Art. 31a Abs. 1 Bst. b und Art. 44
AsylG). Fur eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz im Sinn des
nicht ndher begrindeten Eventualantrags besteht ebenfalls keine Veran-
lassung. Die Beschwerde ist abzuweisen.

6.

6.1 Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen.
Die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Befreiung von
der Kostenvorschusspflicht werden damit gegenstandslos. Der am 21. Mai
2024 angeordnete provisorische Vollzugsstopp fallt dahin.

6.2 Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung ist unbesehen der finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdeflihrerin abzuweisen, weil die Rechtsbegehren aussichtslos
waren (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

6.3 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
der BeschwerdeflUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Karin Parpan
Versand:
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