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Faits :

A.
Le 21 aolt 2011, A. a déposé une demande d'asile au Centre
d'enregistrement et de procédure de Vallorbe.

B.

Auditionné sommairement audit centre, le 31 aolt 2011, puis entendu
plus spécifiquement sur ses motifs d'asile, le 26 février 2013, il a déclaré
étre guinéen, d'ethnie peul et de religion musulmane. En ao(t 2007, son
frere aurait été agressé et serait décédé a I'hdpital, des suites de ses
blessures. En juillet 2011, il aurait rencontré par hasard l'agresseur de
son frere. |l l'aurait frappé pour se venger, provoquant ainsi une bagarre.
Deux jours plus tard, le corps de I'agresseur, touché d'une balle, aurait
été trouvé a proximité de sa demeure. Soupgonné par la famille de la vic-
time d'avoir commis ce meurtre, le requérant se serait réfugié chez son
oncle. Apprenant que la police était a sa recherche, lI'oncle l'aurait aidé a
organiser le voyage vers |'Europe. Arrivé en ltalie, l'intéressé aurait été
conduit en voiture jusqu'a Lausanne.

C. Par décision du 1* mai 2013, 'ODM a rejeté la demande d'asile de I'in-
téressé considérant que ses déclarations, inconstantes, ne satisfaisaient
pas aux exigences de vraisemblance énoncées a l'art. 7 de la loi sur l'asi-
le du 26 juin 1998 (LAsi, RS 42.31). L'Office a prononcé le renvoi de I'in-
téressé de Suisse et ordonné l'exécution de cette mesure considérant
gu'elle était licite, possible et raisonnablement exigible.

D. Par recours interjeté le 4 juin 2013, l'intéressé a conclu a Il'octroi de
I'asile et, subsidiairement, a I'octroi d'une admission provisoire. Il a requis
le bénéfice de l'assistance judiciaire partielle.

Le recourant a persisté dans l'affirmation selon laquelle, en Guinée, sa
vie était menacée du fait des poursuites engagées contre lui par les pro-
ches de l'agresseur de son frere et par la police. Il a en outre expliqué
gue les divergences entre les propos tenus au cours de la premiére et la
seconde audition résultaient du fait qu'il avait d'abord centré son discours
sur les circonstances de la mort de son frére pour le compléter ensuite
par d'autres événements s'étant déroulés a la méme époque.

E. L'intéressé n'a produit aucun document a l'appui de ses allégations.
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F. Les autres faits et arguments de la cause seront examinés, si néces-
saire, dans les considérants en droit ci-dessous.

Droit :

1.1 Le Tribunal administratif fédéral (le Tribunal), en vertu de I'art. 31 de
la loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5
de la loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative
(PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33 LTAF.

En particulier, les décisions rendues par 'ODM concernant I'asile peuvent
étre contestées, par renvoi de I'art. 105 de la loi du 26 juin 1998 sur I'asile
(LAsi, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d’extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche
a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 de la loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral [LTF, RS 173.110]).

1.2 Le recourant a qualité pour recourir. Présenté dans la forme et les dé-
lais prescrits par la loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al.
1 LAsI).

2.

2.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d’origine ou dans
le pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices
ou craignent a juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion,
de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou
de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sé-
rieux préjudices la mise en danger de la vie, de l'intégrité corporelle ou de
la liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychi-
que insupportable. Il y lieu de tenir compte des motifs de fuite spécifiques
aux femmes (art. 3 al. 1 et 2 LASsI).

2.2 Quiconque demande l'asile (requérant) doit prouver ou du moins ren-
dre vraisemblable qu’il est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisem-
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blable lorsque l'autorité estime que celle-ci est hautement probable. Ne
sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points
essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires,
gui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére détermi-
nante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAsI).

3.

3.1 En l'occurrence, le recourant a peur d'étre poursuivi par les proches
de l'agresseur de son frére et par la police aussi, pour un crime gu'il n'a
pas commis.

Ces craintes ne sont toutefois pas pertinents en matiere d'asile. Le recou-
rant n'allégue en effet aucun risque de persécution en Guinée, pour I'un
des motifs exhaustivement énumérés par l'art. 3 al. 1 LAsi. Il déclare uni-
guement avoir quitté son pays d'origine pour échapper a la vengeance
des tiers et aux poursuites pénales engagées dans le carde d'un homici-
de.

Sur ce point, il convient de souligner que s'agissant de la crainte de ven-
geance de la part des tiers, le recourant doit chercher prioritairement la
protection des autorités de police de son pays d'origine en dénoncant le
dessin de vengeance dont il se sent menacé. Quant aux poursuites péna-
les, elles visent a élucider une infraction de droit commun, de sorte qu'el-
les ne répondent pas a une intention de persécution au sens politique ou
autre. De plus, rien ne démontre que l'intéressé soit officiellement accusé.
Au contraire, tout porte a croire qu'il s'agit d'une enquéte pénale, visant a
élucider un meurtre, dans laquelle l'intéressé est appelé a témoigner.

3.2 Il s’ensuit que le recours, en tant gu’il conteste le refus de I'asile, doit
étre rejeté.

4.

4.1 Lorsqu'’il rejette la demande d’asile ou qu’il refuse d’entrer en matiere
a ce sujet, 'ODM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en
ordonne l'exécution ; il tient compte du principe de l'unité de la famille
(art. 44 al. 1 LAsi). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon l'art. 32 de
l'ordonnance 1 du 11 aodt 1999 sur l'asile relative a la procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d’asile dispose d’'une autorisation de
séjour ou d’établissement valable, ou qu’il fait I'objet d’'une décision
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d’extradition ou d’'une décision de renvoi conformément a l'art. 121 al. 2
de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

4.2 Aucune exception a la régle générale du renvoi n’étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par la loi, de confirmer cette
mesure.

5.1 L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement
exigible et possible (art. 44 al. 2 LAsi). Si ces conditions ne sont pas ré-
unies, 'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par
art. 84 de la loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr,
RS 142.20), entrée en vigueur le 1* janvier 2008.

5.2 L'exécution n’est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son
Etat d’origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux
engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3
LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniéere que
ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa
liberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnées a l'art. 3 al. 1
LAsi, ou encore d’ou elle risquerait d’étre astreinte a se rendre dans un
tel pays (art. 5 al. 1 LAsi). Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la convention
du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

5.3 L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si
le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d’origine ou de pro-
venance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre,
de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art.
83 al. 4 LEtr).

5.4 L'exécution n’est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers,
ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).

6.

6.1 L'exécution du renvoi est illicite, lorsque la Suisse, pour des raisons
de droit international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre
dans un pays donné ou gu’aucun autre Etat, respectant le principe du
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non-refoulement, ne se déclare prét a l'accueillir ; il s’agit d’abord de
I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d’exclusion de
l'asile, et ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu’il serait exposé a un
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou encore l'art. 3 de la convention du
10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message du
Conseil fédéral a I'appui d’'un arrété fédéral sur la procédure d’asile [APA],
du 25 avril 1990, in : FF 1990 Il 624).

Dans le cas d'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au princi-
pe de non-refoulement de l'art. 5 LAsi. Comme exposé plus haut, le
recourant n'a pas rendu vraisemblable qu’en cas de retour dans son pays
d’origine, il serait exposé a de sérieux préjudices au sens de l'art. 3 LAsi.

6.2 En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du
droit international, il sied d’examiner particulierement si I'art. 3 CEDH, qui
interdit la torture, les peines ou traitements inhumains, trouve application
dans le présent cas d’espece.

6.3 Si l'interdiction de la torture, des peines et traitements inhumains (ou
dégradants) s’applique indépendamment de la reconnaissance de la qua-
lité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu’un renvoi ou une extradition
serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des violations
de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de su-
bir des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la per-
sonne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe
pour elle un véritable risque concret et sérieux d’étre victime de tortures,
ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son
pays. Il en ressort qu’une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des
droits de 'homme ne suffit pas a justifier la mise en ceuvre de la protec-
tion issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut ren-
dre hautement probable qu’elle serait visée personnellement — et non pas
simplement du fait d’'un hasard malheureux — par des mesures incompa-
tibles avec la disposition en question (JICRA 1996 n° 18 consid. 14b let.
ee p. 186s).

6.4 En l'occurrence, le Tribunal reléve que le recourant n'a pas démontré
I'existence d'un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre
exposé, en cas de retour dans son pays d'origine, a des traitements pro-
hibés.
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6.5 Des lors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoule-
ment ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit in-
ternational, de sorte qu’elle s’avere licite (art. 44 al. 2 LAsi et 83 al. 3
LEtr).

7.

7.1 Selon l'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son
pays d’origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou
de nécessité médicale. Cette disposition s’applique en premier lieu aux
« réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les
conditions de la qualité de réfugié parce qu’ils ne sont pas personnelle-
ment persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile
ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour
reviendrait a les mettre concrétement en danger, notamment parce
gu’elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin.
L’autorité & qui incombe la décision doit donc dans chaque cas confronter
les aspects humanitaires liés a la situation dans laquelle se trouverait
I'étranger concerné dans son pays aprés I'exécution du renvoi a l'intérét
public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/52
consid. 10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

7.2 Il est notoire que la Guinée ne connait pas une situation de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d’'emblée — et in-
dépendamment des circonstances du cas d’espece — de présumer, a
propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d’une mise en dan-
ger concréete au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr.

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer
gue I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concréte du
recourant.

7.3 Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme
raisonnablement exigible.

8.

Enfin, le recourant est en mesure d’entreprendre toute démarche néces-
saire auprés de la représentation de son pays d’origine en vue de
I'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse.
L’'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmonta-
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bles d’ordre technique et s’avére également possible (cf. ATAF 2008/34
consid. 12 p. 513-515).

9.

Il s’ensuit que le recours, en tant qu’il conteste la décision de renvoi et
son exécution, doit étre également rejeté.

10.

Le recours s’avérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procé-
dure a juge unique, avec l'approbation d’'un second juge (art. 111 let. e
LASI).

Il est dés lors renoncé a un échange d’écritures, le présent arrét n’étant
motivé qgue sommairement (cf. art. 111a al. 1 et 2 LAsI).

11.

Dans la mesure ou les conclusions du recours étaient d’emblée vouées a
I'échec, la requéte d’assistance judiciaire partielle doit étre rejetée (art. 65
al. 1 PA).

12.

Au vu de l'issue de la cause, il y a lieu de mettre les frais de procédure a
la charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PAet2e 3 let. b
du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemni-
tés fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

(dispositif : page suivante)
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Par ces motifs, le Tribunal administratif fédéral prononce :

1.
Le recours est rejeté.

2.
La requéte d’assistance judiciaire partielle est rejetée.

3.

Les frais de procédure, d’'un montant de 600 francs sont mis a la charge
du recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dans
les 30 jours dés I'expédition du présent arrét.

4.
Le présent arrét est adressé au recourant, a 'ODM et a l'autorité canto-
nale compétente.

Le juge unique : La greffiére :
Francgois Badoud Beata Jastrzebska
Expédition :
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