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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer verliess laut eigenen Angaben Togo am (...) und
gelangte am (...) in die Schweiz, wo er am nachsten Tag um Asyl nach-
suchte. Im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) in Basel erfolgte am
15. August 2013 die summarische Befragung. Am 26. August 2013 sowie
am 15. Oktober 2013 wurde der Beschwerdefiihrer zu seinen Asylgrin-
den angehdrt. Fur den Inhalt der gesuchsbegriindenden Aussagen wird
auf die Akten verwiesen.

B.
Am 27. August 2013 wies das BFM den Beschwerdefuhrer dem Kanton
Waadt zu.

C.

Mit in deutscher Sprache erdffneter Verfiigung vom 16. Mai 2014 stellte
das BFM fest, der Beschwerdefuhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft
nicht, lehnte das Asylgesuch ab, wies ihn aus der Schweiz weg und ord-
nete den Wegweisungsvollzug an.

D.

Gegen diese Verfugung erhob der Beschwerdefithrer am 12. Juni 2014
Beschwerde und beantragte die Aufhebung der Verfiigung und unter an-
derem Rickweisung ans BFM, da ihm der Entscheid in einer falschen
Sprache eroffnet worden sei.

In prozessrechtlicher Hinsicht beantragte er, auf das Erheben eines Ver-
fahrenskostenvorschusses sei zu verzichten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Geméass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehért zu
den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bun-
desverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen ei-
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nes Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerde-
fuhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfliigung besonders berdhrt und hat ein
schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen richten
sich nach Art. 106 Abs. 1 AsyIG.

3.

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vor-
liegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiih-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Eine Verfugung des BFM ist grundsatzlich in der Sprache zu eréffnen,
die am Wohnort des Asylsuchenden Amtssprache ist (Art. 16 Abs. 2
AsylG). Davon kann das BFM ausnahmsweise dann abweichen, wenn
die asylsuchende Person oder deren Rechtsvertreterin oder Rechtsver-
treter einer anderen Amtssprache méchtig ist, dies unter Bertcksichti-
gung der Gesuchseingange oder der Personalsituation voriibergehend fur
eine effiziente und fristgerechte Gesuchserledigung erforderlich ist oder
die asylsuchende Person in einem EVZ direkt angehort und einem Kan-
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ton mit einer anderen Amtssprache zugewiesen wird (Art. 16 Abs. 3 Bst.
a-b AsylG).

4.2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass vorliegend die Vo-
raussetzungen von Art. 16 Abs. 3 AsylG flr eine Abweichung von der in
Absatz 2 derselben Bestimmung statuierten Regel zur Verfahrenssprache
vor dem Bundesamt nicht erfillt sind. Zwar lasst die Praxis gewisse Ab-
weichungen von der Regel zu, jedoch nur wenn gleichzeitig im Gegenzug
geeignete Korrektur-Massnahmen getroffen werden, die das Recht auf
eine wirksame Beschwerde und auf einen fairen Prozess gewéhrleisten.
Zudem ist die Vorinstanz verpflichtet, die Abweichungen von der Regel im
konkreten Einzelfall entsprechend zu begriinden. In allen anderen Fallen
liegt ein Verfahrensmangel vor, der die Kassation der angefochtenen Ver-
fugung nach sich zieht (vgl. BVGE 2009/56, E. 3.2 f.).

Der Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt der Erdffnung der in Deutsch
ergangenen Verfugung im Kanton Waadt wohnhaft, wo die Amtssprache
Franzosisch ist. Er war im fraglichen Zeitpunkt auch nicht von einem pro-
fessionellen Rechtsvertreter vertreten und ist, anders als der franzosi-
schen, der deutschen Sprache nicht méachtig (vgl. Akten BFM A4/11 S. 9).
Zudem hat die Vorinstanz weder anlasslich der Er6ffnung der Verfiigung
geeignete Korrektiv-Massnahmen, wie beispielsweise die Ubersetzung
der ergangenen Verfligung in eine dem Beschwerdefuhrer verstandliche
Sprache, getroffen noch hat es begriindet, weshalb aus seiner Sicht der
Erlass einer deutschsprachigen Verfiigung im vorliegenden Fall gerecht-
fertigt erscheine.

5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demzufolge im
Sinne der Erwéagungen gutzuheissen, die Verfigung vom 16. Mai 2014
aufzuheben und die Sache zur korrekten Durchfuhrung des Verfahrens
und neuer Entscheidung ans BFM zurlickzuweisen.

6.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VwWVG). Aufgrund der Akten ist nicht davon auszugehen, dem
nicht vertretenen Beschwerdeflihrer seien notwendige Kosten entstan-
den, weshalb keine Parteientschadigung auszurichten (Art. 7 Abs. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht ([VGKE, SR 173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die Verfugung vom 16. Mai 2014 wird aufgehoben und die Sache wird zur
korrekten Durchfiihrung des Verfahrens und neuem Entscheid an das
BFM zuruckgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Esther Karpathakis Sibylle Dischler
Versand:
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