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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer / Gesuchsteller (nachfolgend: Beschwerdeflhrer)
reiste am 31. Mai 2016 in die Schweiz ein und ersuchte gleichentags um
Asyl.

Im Rahmen der Befragung zur Person (BzP) vom 10. Juni 2016 und der
Anhorung zu den Asylgranden vom 21. August 2018 machte er im Wesent-
lichen geltend, er sei sri-lankischer Staatsangehdriger tamilischer Ethnie
und habe bis 2002 in Colombo gelebt. Danach sei er mit seiner Familie
nach B. , Jaffna, gezogen, wo er bis im November 2014 gelebt
habe. Er habe im Jahre 2010 die Schule (A-Level) abgeschlossen und
nach einem (...)kurs von 2012—-2014 in der (...) in Jaffna gearbeitet. Von
Ende 2014 bis zu seiner Ausreise im Juli 2015 habe er bei einem Bekann-
tenin C. gelebt. Seine Eltern seien verstorben; sein Bruder habe
sich 2006 beziehungsweise 2008 den LTTE (Liberation Tigers of Tamil
Eelam) angeschlossen und sei seither verschwunden. Ebenso sei sein Va-
ter Mitglied der LTTE gewesen und sei im Jahre 2003 beziehungsweise
2006 zuruckgekehrt. Im Jahre 2006 sei dieser von Mitarbeitern des CID
(Criminal Investigation Departement) mitgenommen und geschlagen wor-
den und habe in der Folge einen Herzinfarkt erlitten. Der Beschwerdefuhrer
selbst sei wegen seines Bruders und Vaters in den Jahren 2008 und 2013
vom CID mitgenommen, inhaftiert, befragt und geschlagen worden und je-
weils nach eineinhalb bis vier Tagen wieder freigekommen. Im August 2013
habe er ausserdem einer Menschenrechtsorganisation Information zukom-
men lassen und in der Folge weitere Probleme mit dem CID gehabt. So-
dann sei er Mitglied einer Studentenorganisation gewesen, habe in den
Jahren 2012-2014 an Protestkundgebungen teilgenommen und im Marz
2014 N. kennengelernt. Dieser habe ihn im Mai 2014 besucht und ihm er-
zahlt, dass er gesucht werde, woraufhin er, der Beschwerdefihrer, ihm
wahrend ein bis zwei Monaten Unterschlupf gewahrt habe. Im November
2014 sei N. vor seinem eigenen Haus in D. erschossen worden.
Die Behdrden hatten ausserdem im Mai 2015 sein Haus durchsucht und
dabei LTTE-Flugblatter, Flaggen und Bilder beschlagnahmt. Nach diesem
Vorfall sei er ausgereist. Letztmals sei im Jahre 2016 nach ihm gesucht
worden.

B.
Mit Verfiugung vom 27. November 2018 stellte die Vorinstanz fest, der Be-
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schwerdeflhrer erflille die Fluchtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylge-
such ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz und beauftragte den
zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung. Das SEM begrin-
dete seinen Asylentscheid im Wesentlichen mit der Unglaubhaftigkeit der
Kernvorbringen des Beschwerdeflhrers.

C.

Mit Eingabe vom 28. Dezember 2018 liess der Beschwerdefiihrer den Ent-
scheid der Vorinstanz beim Bundesverwaltungsgericht anfechten. Er bean-
tragte die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Gewahrung
von Asyl, eventualiter seien die Ziffern 4 und 5 der Verfigung aufzuheben
und er sei vorlaufig aufzunehmen.

D.

Mit Urteil E-7436/2018 vom 15. November 2019 wies das Bundesverwal-
tungsgericht die Beschwerde ab. Das Gericht schloss sich der vorinstanz-
lichen Einschatzung an, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
in zentralen Punkten widersprtchlich und unplausibel ausgefallen und da-
mit unglaubhaft seien. Der Entscheid des SEM vom 27. November 2018
ist damit in Rechtskraft erwachsen.

E.

Mit Eingabe vom 5. Dezember 2019 stellte der Beschwerdefuhrer bei der
Vorinstanz ein Asylgesuch, respektive Mehrfachgesuch, eventualiter Wie-
dererwagungsgesuch. Zu dessen Begrindung machte er nebst den ur-
springlichen Asylgriinden geltend, dass sich die Sicherheitslage seit der
Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Prasidenten am 16. November 2019
massiv verschlechtert habe. Rajapaksa habe in seiner Wahlkampagne die
schonungslose Beseitigung verdachtiger Personen in den Mittelpunkt ge-
stellt und die neue Regierung wirde auch zehn Jahre nach Ende des Krie-
ges bisher unentdeckte Personen mit LTTE-Verbindungen verfolgen. Im
Weiteren sei der Vollzug der Wegweisung unzuldssig und unzumutbar, weil
er der neuen Regierung als Unterstitzer der LTTE bekannt sei und damit
riskieren wirde, bei der Einreise inhaftiert und gefoltert zu werden.

Zur Untermauerung seiner Vorbringen reichte er Medienberichte im Zu-
sammenhang mit der neuen Prasidentschaft Sri Lankas, ein Schreiben von
ihm an das SEM mit deutscher Ubersetzung sowie Fotos von gefolterten
Personen zu den Akten.
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F.
Ein vom SEM am 13. Januar 2020 geforderter Gebuhrenvorschuss in Héhe
von Fr. 600.— wurde fristgerecht geleistet.

G.

Das SEM nahm die Eingabe des Beschwerdefiihrers als einfaches Wie-
dererwagungsgesuch entgegen und lehnte dieses mit Verfigung vom
28. Mai 2020 — eréffnet am 29. Mai 2020 — ab, erklarte seine Verfligung
vom 27. November 2018 als rechtskraftig und vollstreckbar, erhob eine Ge-
blhr von Fr. 600.— und stellte fest, dass einer allfalligen Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung zukomme.

H.

Mit Eingabe vom 29. Juni 2020 erhob der Beschwerdeflhrer beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfigung des SEM vom
28. Mai 2020 und beantragte deren Aufhebung und die Gewahrung von
Asyl unter Anerkennung seiner Flichtlingseigenschaft. Eventualiter sei die
Unzulassigkeit und/oder die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen und er sei vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen. Subeven-
tualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuwei-
sen und als Mehrfachgesuch zu behandeln. In formeller Hinsicht bean-
tragte er, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und
der zustéandige Kanton sei anzuweisen, den Wegweisungsvollzug auszu-
setzen.

Mit der Beschwerde wurden verschiedene Dokumente (in Kopie, nicht
Ubersetzt) sowie ein Schreiben des Zivilstandsamts E. betreffend
Ehevorbereitung und Ziviltrauung vom 5. Juni 2020 eingereicht.

L.
Mit superprovisorischer Massnahme vom 30. Juni 2020 setzte die Instruk-
tionsrichterin den Vollzug der Wegweisung per sofort einstweilen aus.

J.

Mit Zwischenverfigung vom 9. Juli 2020 setzte die Instruktionsrichterin
dem Beschwerdeflhrer Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses in der
Hohe von Fr. 1500.—.

K.
Der Kostenvorschuss wurde am 13. Juli 2020 fristgerecht eingezahlt.
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L.

Mit Schreiben vom 13. Juli 2020 ersuchte das Zivilstandsamt E.

um Einsichtnahme in die Asylakten des Beschwerdeflhrers zur Weiterflih-
rung des Ehevorbereitungsverfahrens. Die Akten wurden dem Zivilstands-
amt gleichentags zugestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefuhrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist ausserdem zustandig fir die Revi-
sion von Urteilen, die es in seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt
hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfugung besonders beruhrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108
Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2,
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
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richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde hinsichtlich des Beschwerdever-
fahrens auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,
Mit vorliegendem Direktentscheid wird der Antrag auf Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos.

5.

5.1 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge-
regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM
innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schrift-
lich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das Verfahren
nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66—-68 VwVG
(Art. 111b Abs. 1 AsylG).

5.2 In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwa-
gungsgesuch die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfigung an
eine nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage in
Bezug auf Vollzugshindernisse (sogenanntes einfaches Wiedererwa-
gungsgesuch). Werden nachtraglich erhebliche Grinde in Bezug auf die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft vorgetragen, handelt es sich um
ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG (vgl. BVGE 2014/39
E. 4.5 mw.H.).

5.3 Das BVGer zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Gemass Art. 123
Abs. 2 Bst. a BGG kann die Revision eines Urteils verlangt werden, wenn
die ersuchende Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder ent-
scheidende Beweismittel auffindet, die sie im fritheren Verfahren nicht bei-
bringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst
nach dem Entscheid entstanden sind.

6.

6.1 Ilhren Entscheid begrindete die Vorinstanz damit, dass sich aus der
vorgebrachten Verscharfung der Lage in Sri Lanka keine Gefahrdung fur
den Beschwerdeflihrer nachweisen lasse, zumal auch bereits das Bundes-
verwaltungsgericht im Verfahren E-7436/2018 zum Schluss gekommen
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sei, dass seine Vorbringen unglaubhaft seien. Die eingereichten Medien-
berichte hatten zudem keinen Bezug zum Beschwerdeflihrer und wirden
sich bloss auf die allgemeine Lage in Sri Lanka beziehen. Ausserdem wuir-
den die Fotos der gefolterten Personen keine Verbindung zum Beschwer-
defuhrer aufweisen. In seinem Schreiben an die Vorinstanz wiederhole er
schliesslich die bereits im Rahmen des ersten Asylgesuchs geausserten
Vorbringen. Zusammenfassend wirden keine Griinde vorliegen, welche
die Rechtskraft der Verfligung vom 27. November 2018 beseitigen kénn-
ten.

6.2 Der Beschwerdefihrer rigte zunachst, dass das SEM sein Gesuch
vom 5. Dezember 2019 als Mehrfachgesuch hatte qualifizieren missen
und diese falsche Qualifizierung eine Gehdrsverletzung darstelle. Ebenso
sei eine Gehorsverletzung nach Art. 29 VWVG darin zu erblicken, dass das
SEM auf das Vorbringen bezlglich individuellen Bezugs zur veranderten
Gefahrdungslage nicht eingetreten sei (Beschwerde S. 2 und 6).

In materieller Hinsicht machte er geltend, dass durchaus ein Bezug zwi-
schen den jungsten Veranderungen in Sri Lanka und seiner Person be-
stehe. Seiner Tante in Sri Lanka sei es Uberdies gelungen, offizielle Doku-
mente hinsichtlich seines Falls namentlich betreffend seine Verfolgung
durch das CID wegen seiner Nahe zu den LTTE zu erhalten. Da er den
gerichtlichen Vorladungen nicht gefolgt sei, habe das Gericht in F.

in den Jahren 2014 bis 2020 Haftbefehle gegen ihn ausgestellt, die nun
zusammen mit Notizen als Kopie vorgelegt wirden. Der letzte Haftbefehl
stamme vom 7. Januar 2020. Durch diese Dokumente sei erwiesen, dass
die Behdrden noch immer ein Interesse an ihm hatten. Mit Verweis auf die
Erfahrungen eines geflichteten sri-lankischen Journalisten, auf verschie-
dene Berichte von Nicht-Regierungsorganisationen, die festhalten wirden,
dass Journalisten und andere Medienschaffende Einschichterungen und
Uberwachungen durch den Staat ausgesetzt seien sowie auf Entscheide
des Bundesverwaltungsgerichts hielt der Beschwerdefiihrer ferner fest,
dass sein Fall zwingend erneut untersucht werden miisse. Die Massnah-
men gegen tamilische Verdachtige wirden eine massive Gefahr fur ihn be-
deuten, wenn er in seinen Heimatstaat zurtickkehren muisste. Er habe aus-
serdem seine Vorbringen auch anhand der neu eingereichten Unterlagen
glaubhaft machen kénnen.

Des Weiteren sei er mit einer Schweizer Burgerin verlobt und es sei ein

Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet worden. Seiner Verlobten sei es
nicht zuzumuten, in Sri Lanka zu wohnen.
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7.

7.1 Die erhobene formelle Rige der Gehorsverletzung (Beschwerde S. 2
und 6) ist vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein kdnnte, eine Kas-
sation der erstinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34
E. 4.2; KOLZ ALFRED/HANER ISABELLE/BERTSCHI MARTIN, Verwaltungsver-
fahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013,
Rz. 1043 ff., m.w.H.).

7.2 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die
Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheid-
findung angemessen zu bericksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich
die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 1l 65
E. 5.2).

7.3 Die formelle Ruge der Verfahrenspflichtverletzung geht vorliegend fehl.
Weder ist eine unvollstdndige oder unrichtige Feststellung des Sachver-
halts feststellbar noch die Verletzung der Begrundungspflicht festzustellen.
Das SEM hat den Sachverhalt, wie er im ausserordentlichen Rechtsmittel
vorgebracht wurde, in seinen Entscheid aufgenommen und der materiellen
Wirdigung zugrunde gelegt. Sofern geltend gemacht wird, das SEM sei
auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner individuellen Gefahr-
dungslage nicht eingetreten, geht diese Rlge ebenfalls fehl. Dieser Aspekt
war Inhalt der materiellen Beurteilung, indem festgehalten wurde, dass ein
persoénliches Gefahrdungsprofil vom Beschwerdefihrer nicht dargetan
werde. Der Umstand, dass das SEM aus sachlichen Griinden zu einer an-
deren Einschatzung gelangt als vom Beschwerdeflihrer erwartet, ist als in-
haltliche Kritik am Entscheid zu verstehen und bildet Gegenstand der nach-
folgenden materiellen Erwagungen.

7.4 Was die Qualifizierung der Eingabe des Beschwerdefuhrers als Wie-
dererwagungsgesuch anbelangt, ist diesbeziglich ebenso wenig eine Ver-
fahrenspflichtverletzung festzustellen. Die Qualifizierung von Eingaben ist
teilweise schwierig, was sich vorliegend auch daran zeigt, dass der dama-
lige Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers im Gesuch selbst samtliche
zur Verflgung stehenden ausserordentlichen Rechtsmittel anrief. Das
SEM hat im angefochtenen Entscheid nachvollziehbar begriindet, warum
es die Eingabe als Wiedererwagungsgesuch anhand nimmt. Es flhrte aus,
da sich die einzigen, nicht bereits im ordentlichen Asylverfahren abgehan-
delten Punkte in der Eingabe vom 5. Dezember 2019 auf die Situation in
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Sri Lanka nach der Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 bezie-
hen wirden, sei das Gesuch als einfaches Wiedererwagungsgesuch im
Sinne von Art. 111b AsylG zu qualifizieren. Die vom Beschwerdeflihrer gel-
tend gemachte veranderte allgemeine Lage in Sri Lanka kénne héchstens
fur den Wegweisungspunkt im Sinne eines allfalligen neuen Wegweisungs-
vollzugshindernisses von Belang sein. Verwiesen wurde in diesem Zusam-
menhang zudem darauf, dass es sich bei den vom Beschwerdefiihrer neu
eingereichten Beweismitteln einzig um Zeitungsartikel zu den sri-lanki-
schen Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019 und der Prasident-
schaft des neu gewahlten Prasidenten Gotabaya Rajapaksa handle und
um Fotos von unbekannten Personen. Die Qualifikation als Wiedererwa-
gungsgesuch ist vorliegend nicht zu beanstanden, da der Beschwerdeflih-
rer keine konkreten fliichtlingsrechtlich relevanten Griinde geltend machte,
die nach dem Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens eingetreten sind.

7.5 Da sich die formellen Riigen als unbegriindet erweisen besteht keine
Veranlassung, die Sache aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuwei-
sen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

8.

8.1 Nach einer Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass die vorinstanzlichen Erwagungen zu bestatigen sind.
Auf diese ist vorab zu verweisen (vgl. E. 6.1 hiervor).

8.2 Der Beschwerdeflhrer beruft sich in seinem schriftlichen Gesuch auf
die jungsten politischen Entwicklungen in seinem Heimatstaat und eine da-
raus fur ihn resultierenden Verfolgungsgefahr, wobei er die bereits im Rah-
men des ordentlichen Asyl- und Asylbeschwerdeverfahrens dargelegten
Asylgrinde wiederholt. Diese Vorbringen wurden jedoch sowohl von der
Vorinstanz als auch vom Bundesverwaltungsgericht abschliessend gew(r-
digt und fir unglaubhaft befunden, weswegen sich an dieser Stelle eine
erneute Prifung erlbrigt. Das ausserordentliche Verfahren dient nicht
dazu, Entscheide einer nochmaligen Beurteilung durch ein anderes
Spruchgremium zu unterziehen.

8.3 An dieser Einschatzung vermag der Machtwechsel vom 16. November
2019 nichts zu andern. Es kann diesbezlglich auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nach diesem Machtwechsel und seinen Fol-
gen verwiesen werden (u.a. Ausfihrungen im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts [BVGer] E-2464/2020 vom 23. Juli 2020 E. 9.1, m.w.H.).
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Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen in Sri Lanka be-
wusst. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berlcksichtigt
diese bei seiner Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand
durchaus von einer mdglichen Akzentuierung der Gefahrdungslage auszu-
gehen, der Personen mit einem bestimmten Risikoprofil ausgesetzt sind
beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl. Referenzurteil des
BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri Lanka: Families of
«Disappeared» Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevolkerungsgruppen wie die tamilische Minderheit kollektiv
einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Es bedarf nach wie vor einer
individuellen und konkreten Gefahrdungslage. Im vorliegenden Fall wurde
kein konkreter und personlicher Bezug des Beschwerdeflihrers zur Prasi-
dentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen geltend
gemacht. Auch den im vorinstanzlichen Verfahren vom Beschwerdefihrer
eingereichten Medienartikeln und Fotos fehlt es an einem persénlichen Be-
zug.

8.4 Bezuglich der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs
der Wegweisung kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-7436/2018 vom 15. November 2019 verwie-
sen werden. An diesen Einschatzungen vermogen weder der Regierungs-
wechsel vom November 2019 noch die seither veranderte Lage in Sri
Lanka etwas zu andern.

8.5 Hinsichtlich der Wegweisung ist erganzend festzuhalten, dass das vor-
liegend unsubstantiiert geltend gemachte Ehevorbereitungsverfahren ge-
mass Praxis keinen Anspruch auf dauerhaften Verbleib in der Schweiz zu
begriinden vermag (vgl. u.a. Urteile des BVGer E-5348/2017 vom 28. Marz
2019 E. 5.2; E-3422/2018 vom 27. Juni 2018 E. 7.3, m.w.H.). Der Be-
schwerdeflhrer macht keine Ausflihrungen dartber, ob es sich bei der
Partnerschaft um eine tatsachliche, gelebte und gefestigte Beziehung han-
delt. Die Meldung der Heiratsplane erfolgte erst auf Beschwerdeebene im
Juni 2020. Selbst im Gesuch vom 5. Dezember 2019 wurde die Beziehung
mit keinem Wort erwahnt. Es kann daher nicht von einer dauerhaften und
gefestigten, mithin ehedhnlichen Beziehung ausgegangen werden, aus
welcher der Beschwerdefuhrer einen Aufenthaltsanspruch ableiten kénnte.
Dem Beschwerdefihrer ist es jedoch unbenommen, ein Gesuch auf Ertei-
lung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zwecks Vorbereitung des Ehe-
schlusses bei den hierflr zustadndigen kantonalen Behorden zu stellen (vgl.
Urteil des BVGer D-6304/2018 vom 12. Dezember 2018).

Seite 10



E-3313/2020

8.6 Insgesamt ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, Griinde dar-
zulegen, die zu einer Wiedererwagung des vorinstanzlichen Entscheids
vom 27. November 2018 fihren koénnten. Folglich hat das SEM das Wie-
dererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen und zutreffend festgestellt,
dass die Verfugung vom 27. November 2018 rechtskraftig und vollstreck-
bar ist.

9.

9.1 Der Beschwerdefiihrer bringt erstmals auf Beschwerdeebene vor,
seine Tante habe in seinem Heimatstaat Dokumente beschaffen konnen,
die seine Fluchtgriinde bestatigen wirden. Weil er den gerichtlichen Vorla-
dungen nicht gefolgt sei, habe das Gerichtin F. Haftbefehle in den
Jahren 2014 bis 2020 ausgestellt. Diese Haftbefehle habe er zusammen
mit Notizen als Kopien der Beschwerde beigelegt. Der neuste Haftbefehl
stamme vom 7. Januar 2020 und beweise, dass die Behorden weiterhin
ein Interesse an ihm hatten.

9.2 Die Dokumente wurden lediglich als Kopien und nicht Ubersetzt einge-
reicht. Eine Ubersetzung wurde vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde
zwar in Aussicht gestellt, entsprechendes ist beim Bundesverwaltungsge-
richt jedoch nicht eingegangen. Samtliche Kopien tragen einen Stempel
des «District Magistrate Court F. » vom 20. Mai 2020 und weisen,
soweit aufgrund der schlechten Qualitat dieser Kopien lesbar, unterschied-
liche Datierungen auf, die vom 3. Dezember 2014 bis zum 20. Mai 2020
reichen.

9.3 Soweit der Beschwerdeflinrer Dokumente einreicht, die vor dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-7436/2018 vom 15. November 2019
entstanden sind, macht er sinngemass Revisionsgriinde im Sinne von
Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG (neue erhebliche Beweismittel) geltend, welche
mittels eines Revisionsgesuchs beim Bundesverwaltungsgericht anzubrin-
gen sind. Das Gericht nimmt die Beschwerde vom 29. Juni 2020, die der
Beschwerdeflihrer ohne Rechtsvertretung als Laie einreichte, unter diesem
Aspekt als Revisionsgesuch gegen das Beschwerdeurteil des Bundesver-
waltungsgerichts E-7436/2018 vom 15. November 2019 entgegen.

9.4 Der Revision nicht zuganglich sind diejenigen Tatsachen und Beweis-
mittel im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG, die von der ersuchenden
Partei bei genligender Sorgfalt bereits in das friihere Verfahren hatten ein-
gebracht werden konnen (vgl. Art. 46 VGG sowie OBERHOLZER NIKLAUS,
in: Bundesgerichtsgesetz, Handkommentar, 2. Aufl. 2015, Art. 123 BGG
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N. 8 S. 663). Die entschuldbaren Grinde fur das verspatete Vorbringen
mussen objektiver Natur sein. Entschuldbar heisst, dass es fir den Ge-
suchsteller bei aller Umsicht unmoéglich gewesen sein muss, die Tatsache
oder das Beweismittel rechtzeitig beizubringen (vgl. VOCK DOMINIK in: Bun-
desgerichtsgesetz, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 123 BGG N. 4
S. 640; vgl. aber zur Rechtsprechung entschuldbarer Griinde fir die ver-
spatete Geltendmachung BVGE 2013/22 E. 11.3.3, BVGE 2009/51 E. 4.2.3
m.H.).

9.5 Die nachtraglich erfahrenen beziehungsweise aufgefundenen Tatsa-
chen und Beweismittel mussen revisionsrechtlich erheblich sein. Dies ist
dann der Fall, wenn sie geeignet sind, die tatbestandliche Grundlage des
Entscheides zu andern und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu ei-
nem anderen, fur die gesuchstellende Person glinstigeren Ergebnis zu flih-
ren.

9.6 Ungeachtet der Frage, ob die vorliegenden Dokumente rechtzeitig im
Sinne der revisionsrechtlichen Bestimmungen eingereicht wurden und wie
diese im Falle der Verspatung unter dem Aspekt vélkerrechtlicher Vollzugs-
hindernisse zu beurteilen wéren, lasst sich feststellen, dass sie von vorn-
herein nicht revisionsrechtlich erheblich sind. Weder aus den Dokumenten
selbst noch aus der Beschwerdeschrift wird klar, welchen Inhalt sie haben
sollen und ob sie sich tatsachlich auf den Beschwerdefihrer respektive
Gesuchsteller beziehen. Der blosse Hinweis in der Beschwerde, es handle
sich um Haftbefehle und Notizen aus den Jahren 2014 bis 2020 genulgt
den erhdhten Anforderungen, die im ausserordentlichen Rechtsmittelver-
fahren generell zu stellen sind, nicht. Wesentlich ist aber vor allem, dass
die Dokumente lediglich in Kopie eingereicht wurden und eine sehr
schlechte Qualitat aufweisen. Schon aufgrund dessen und der damit ein-
hergehenden leichten Manipulierbarkeit der Beweismittel ist ihnen die Be-
weistauglichkeit abzusprechen. Es fehlt auch ein Zustellcouvert und ein
Beleg, wie der Beschwerdefuhrer in den Besitz der Unterlagen gekommen
sei. Hinzu kommt, dass die Beweismittel auch im Kontext mit dem Asylvor-
bringen des Beschwerdefuhrers im ordentlichen Verfahren nicht zu beste-
hen vermogen. Der Beschwerdeflhrer hat beispielsweise im ordentlichen
Asylverfahren nie geltend gemacht, im Jahr 2014, als er sich noch im Hei-
matstaat aufgehalten habe, per Haftbefehl von den Behérden gesucht wor-
den zu sein. Mehrere der eingereichten Dokumente, darunter ein «Haftbe-
fehl» weisen jedoch die Datierung «3. Dezember 2014» auf.
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9.7 Das (sinngemasse) Revisionsgesuch erweist sich mithin als unbegrtin-
det.

10.

Soweit die Dokumente nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-7436/2018 vom 15. November 2019 datieren, sind diese der Revision
nicht zuganglich. Auf eine Uberweisung an die Vorinstanz wird jedoch ver-
zichtet, zumal im Rechtsmittel keine konkretisierenden Ausfliihrungen ge-
macht wurden.

11.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

Das sinngemasse Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts E-7436/2018 vom 15. November 2019 ist aus den dargeleg-
ten Grunden ebenfalls abzuweisen.

12.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwer-
deflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Die Kosten sind we-
gen der offensichtlichen Aussichtslosigkeit der Rechtsmittel auf Fr. 1'500.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG). Dabei ist zur Begleichung
der Verfahrenskosten der in selber Hohe geleistete Kostenvorschuss zu
verwenden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Revisionsgesuch wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— werden dem Beschwerdefiihrer / Ge-
suchsteller auferlegt. Zur Begleichung wird der in selber Hohe geleistete
Kostenvorschuss verwendet.

4.
Der mit Verfugung vom 9. Juli 2020 angeordnete Vollzugsstopp wird auf-
gehoben.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer / Gesuchsteller, das SEM und
die kantonale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin Die Gerichtsschreiberin:

Constance Leisinger Natassia Gili
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