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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer reiste gemass seiner Darstellung am (...) Juni 2014
in die Schweiz ein und stellte am 3. Juni 2014 im Empfangs- und Verfah-
renszentrum (EVZ) Chiasso ein Asylgesuch. Am 11. Juni 2014 fand die
Kurzbefragung zur Person im EVZ Altstatten und am 12. Marz 2015 die
Anhdérung zu den Asylgriinden gemass Art. 29 Abs. 1 AsylG (SR 142.31)
statt.

B.

Der Beschwerdeflihrer kurdischer Ethnie brachte zur Begriindung seines
Asylgesuchs im Wesentlichen vor, sein Vater sei im Jahre 1992 von Syrien
nach Libyen ausgewandert, weil er von den syrischen Behdrden behelligt
worden sei, nachdem er als Schneider Folklore-Kostiime flir ein kurdisches
Newroz-Fest genaht hatte. Er (Beschwerdefilhrer) sei zusammen mit dem
Rest der Familie 1993 seinem Vater nachgefolgt, und sie hatten in der
Folge bis ins Jahr 2014 in B. , Libyen, gelebt. Nach dem Sturz Gad-
dafis sei er zweimal, einmal zusammen mit seinem Vater und einmal mit
seiner Schwester, zwischen dem 28. April und 1. Mai 2014 beziehungs-
weise am 4. oder 5. Mai 2014, an Kontrollposten der Ansar al-Sharia fest-
gehalten und dazu aufgefordert worden, nach Syrien zurlickzukehren um
dort zu kdmpfen. Aufgrund seiner dusserlichen Erscheinung und des Num-
mernschildes seines Autos sei er jeweils sofort als Syrer erkannt worden.
In Libyen gebe es keine Sicherheit; es sei in letzter Zeit zu zahlreichen
Entfuhrungen gekommen. Er habe befirchtet, von den libyschen Rebellen
zwangsweise in die Turkei beziehungsweise nach Syrien ausgeschafft und
dort von den Regierungskraften oder der Freien Syrischen Armee rekrutiert
zu werden. Eine Rlckkehr nach Syrien sei fur ihn ausgeschlossen. Jede
der Burgerkriegsparteien wirde ihn rekrutieren wollen und die Situation
dort sei sehr schlimm. Mit den libyschen Behérden habe er persdnlich
keine Probleme gehabt. Er habe Libyen (...) Mai 2014 auf dem Seeweg
verlassen und sei Uber Italien in die Schweiz gereist. Seine Eltern (N [...])

und mehrere seiner Geschwister (C. [N ...], D. [N ..],
E. mit Familie [N ...]) hatten ebenfalls in der Schweiz um Asyl er-
sucht.

C.

Mit Verfugung vom 23. April 2015 (er6ffnet am 24. April 2015) stellte das
SEM fest, der Beschwerdefuihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht,
lehnte sein Asylgesuch ab, und ordnete seine Wegweisung aus der
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Schweiz an. Hingegen verfligte es, dass der Vollzug der Wegweisung we-
gen Unzumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben
werde.

Zur Begrindung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die Furcht des
Beschwerdeflihrers vor zuklnftiger Verfolgung in seinem Heimatstaat sei
unbegriindet, da er flir seine Ausreise aus Syrien im Jahre 1993 keine per-
sonlichen Probleme vorgebracht habe. Die von ihm gedusserte Beflirch-
tung, von den verschiedenen Blrgerkriegsparteien verfolgt zu werden, sei
eine blosse Annahme und es wirden keine hinreichenden Anhaltspunkte
fur eine konkrete Bedrohung vorliegen. Da nur eine Verfolgung im Heimat-
staat zur Asylgewahrung fuhren kénne, seien die von ihm geltend gemach-
ten Probleme mit libyschen Milizionaren, welche ihn zur Ausreise aus Li-
byen bewogen hatten, fir die Beurteilung seines Asylgesuchs irrelevant.
Aus diesen Griinden vermoéchten seine Vorbringen den Anforderungen an
die Asylrelevanz nicht zu genugen.

D.

Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 26. Mai 2015 erhob der Be-
schwerdeflhrer gegen diese Verfligung Beschwerde und beantragte, sie
sei aufzuheben und die Sache zur vollstandigen und richtigen Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vo-
rinstanz zurlckzuweisen. Eventualiter sei ihm die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewahren beziehungsweise er als Flichtling
vorlaufig aufzunehmen. Subeventualiter sei die Unzuldssigkeit des Weg-
weisungsvollzugs festzustellen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht bean-
tragte er die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und den Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie die Gewahrung der
Einsicht in die vorinstanzlichen Aktenstiicke A3/13, A5/2, A8/1, A10/1,
A14/11 und A17/2 und die Einrdumung einer Frist zur Beschwerdeergan-
zung.

E.

Mit Zwischenverfugung vom 18. Juni 2015 wies der Instruktionsrichter die
Gesuche um Einsicht in mehrere Aktenstiicke des SEM-Dossiers sowie um
Gewahrung einer Nachfrist zur Beschwerdeerganzung ab. Ebenso wurden
die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwVG sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ab-
gewiesen und der Beschwerdeflhrer wurde zur Einzahlung eines Kosten-
vorschusses innert Frist aufgefordert.

Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht einbezahilt.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. hierzu
BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.
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4,
In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche
vorab zu beurteilen sind.

4.1 Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz,
indem sie die Aktenstiicke A3/13, A 5/2, A8/1, A10/1, und A14/11 nicht of-
fenlegte das Akteneinsichtsrecht nicht verletzt, da es sich hierbei um in-
terne, nicht entscheiderhebliche Dokumente beziehungsweise um Akten
anderer Behorden handelt.

4.2 Ebenso wurde der Antrag auf vorlaufige Aufnahme des Beschwerde-
fuhrers (act. A17/2) vom BFM zu Recht als interne Akte qualifiziert und ihm
nicht zur Einsicht zugestellt. Gemass konstanter Rechtsprechung besteht
kein Anspruch auf Einsicht in verwaltungsinterne Akten, welche einzig der
verwaltungsinternen Meinungsbildung dienen. Mit dem Ausschluss des
Einsichtsrechts in diese Akten soll verhindert werden, dass die interne Mei-
nungsbildung der Verwaltung uUber die entscheidenden Aktensticke und
die erlassenen Verfligungen hinaus vollstandig vor der Offentlichkeit aus-
gebreitet wird (BGE 125 11 473 E. 4.a, mit Verweisen).

4.3 Gemass standiger, publizierter Rechtsprechung sind die drei Bedin-
gungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassig-
keit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit; Art. 83 Abs. 1—4 des Bundesge-
setzes vom 16. Dezember 2005 uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]) alternativer Natur. Sobald eine davon erflllt ist, ist der
Vollzug als undurchfuihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der
betroffenen Person in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die
vorldufige Aufnahme zu regeln. In einem allfalligen Verfahren betreffend
Aufhebung der vorldufigen Aufnahme ware dann der Vollzug der Wegwei-
sung vor dem Hintergrund samtlicher Vollzugshindernisse von Amtes we-
gen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt herrschenden Verhaltnisse zu
prifen (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass bei Feststellung der Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs aufgrund der allgemeinen Lage in einem Staat
genauso wenig zu prufen ist, ob der Vollzug auch unzulassig oder unmog-
lich ware, wie die Frage, ob er auch aufgrund in der Person des Asylsu-
chenden liegenden Grunden als unzumutbar zu erachten gewesen ware.
Das BFM hat somit entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffas-
sung die Begrindungspflicht offensichtlich nicht verletzt.
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4.4 Auch die Ruge der Verletzung der Aktenflihrungs- und Paginierungs-
pflicht ist unbegriindet. Bei den Aktenstliicken A8/1 und A10/1 handelt es
sich um unwesentliche Akten und ihre optimierbare Bezeichnung im Akten-
verzeichnis stellt vorliegend keine Verletzung der Aktenfiihrungspflicht dar.
Im Protokoll der Kurzbefragung wurde ausdricklich vermerkt, dass der Rei-
sepass des Beschwerdeflihrers zu den Akten genommen wurde (vgl. A4,
S. 7). Damit ist der Aktenflhrungspflicht Genlige getan und es ist nicht zu
beanstanden, dass keine Beweismittelumschlag erstellt wurde.

4.5

4.5.1 Der Beschwerdefuhrer rigt im Weiteren eine Verletzung des rechtli-
chen Gehors, weil das SEM in der angefochtenen Verfligung mehrere Ele-
mente seiner Asylvorbringen nicht erwahnt habe (Festhaltung und Behelli-
gungen durch die Ansar al-Sharia und libysche Revolutionare, Freilassung
nur dank guter Beziehungen des Vaters, drohende Entflihrung in die Turkei
beziehungsweise nach Syrien, Probleme des Vaters in Syrien, Asylgesuch-
stellung mehrerer Familienangehdriger in der Schweiz).

4.5.2 Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29
VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWVG) verlangt, dass die verfligende Behoérde die
Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift
und in der Entscheidfindung berlcksichtigt, was sich entsprechend in der
Entscheidbegrindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWVG;
BGE 1291 232 E. 3.2). Die erforderliche Begriindungsdichte richtet sich im
Einzelfall nach dem Verfugungsgegenstand, den Verfahrensumstanden
und den Interessen des Betroffenen. Die verfligende Behérde muss sich
nicht ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem recht-
lichen Einwand auseinandersetzen, sondern kann sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Sie hat aber wenigstens kurz
die Uberlegungen anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (vgl. zum Ganzen BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f.).

4.5.3 Das SEM ist diesen Anforderungen im vorliegenden Fall gerecht ge-
worden. Dass die Vorinstanz die vom Beschwerdeflihrer geltend gemach-
ten Behelligungen in Libyen nur summarisch wurdigte, ohne auf Einzelhei-
ten einzugehen, ist nicht zu beanstanden, da diesen — wie nachfolgend
darzulegen sein wird (vgl. E. 6.1) — von vornherein keine asylrechtliche Be-
deutung zukommt. Die Furcht des Beschwerdeflhrers vor einer Deporta-
tion nach Syrien sowie die Probleme seines Vaters, welche diesen zur Aus-
reise aus Syrien im Jahre 1992 bewogen haben sollen, wurden vom SEM
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bei der Erstellung des Sachverhalts erwahnt, sodass nicht davon auszuge-
hen ist, diese Vorbringen seien ausser Acht gelassen worden. Aufgrund der
nicht ausdrticklichen Erwahnung in den Erwagungen kann geschlossen
werden, dass das SEM diese Umstande implizit als nicht asylrelevant ein-
stufte. Im Weiteren machte der Beschwerdeflhrer im erstinstanzlichen Ver-
fahren in keiner Weise eine begriindete Furcht wegen des Profils seiner
ubrigen Familienangehdrigen geltend, weshalb im Umstand, dass die Vo-
rinstanz den Umstand der Asylgesuchseinreichung dieser Familienmitglie-
der in der Schweiz nicht erwahnte, keine Verletzung der Begrindungs-
pflicht zu erblicken ist.

4.6 Auch soweit der Beschwerdeflihrer eine unvollstandige und unrichtige
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts kritisiert, kann ihm nicht ge-
folgt werden. Das SEM hat den Sachverhalt zu Recht als hinreichend er-
stellt erachtet, und es ist nicht ersichtlich, inwiefern weitere Abklarungen
hinsichtlich der vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten Furcht vor Ent-
fuhrung durch die Rebellen sowie vor Zwangsrekrutierung durch die syri-
schen Burgerkriegsparteien notwendig sein sollten. Nachdem sich aus den
Verfahrensakten, insbesondere den Vorbringen des Beschwerdefihrers,
keine konkreten Anhaltspunkte fir eine begriindete Furcht vor Reflexver-
folgung ergeben, durfte die Vorinstanz auch auf den férmlichen Beizug der
Akten der Asylverfahren seiner Familienangehérigen verzichten. Schliess-
lich ist nicht nachvollziehbar und wird vom Beschwerdefuhrer nicht weiter
erlautert, inwiefern allein im zeitlichen Abstand von rund einem Jahr zwi-
schen dem Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs des Beschwerde-
fuhrers und seiner Anhdrung zu den Asylgrinden eine Verletzung der Ab-
klarungspflicht zu erblicken sein soll.

4.7 Nach dem Gesagten sind die Antrage des Beschwerdeflhrers, die an-
gefochtene Verfigung sei wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs und
unrichtiger beziehungsweise unvollstandiger Sachverhaltsabklarung zu
kassieren und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, ab-
zuweisen.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
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Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

6.1 Das SEM hat zur Recht und mit zutreffender Begriindung die Asylrele-
vanz der Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers verneint. Eine Verfol-
gungssituation kann praxisgemass allein in Bezug auf den Heimatstaat,
vorliegend Syrien, bestehen. Die vom Beschwerdefluhrer vorgebrachten
Behelligungen durch die Ansar al-Sharia und andere Rebellengruppen in
Libyen sind daher fir die Beurteilung des vorliegenden Asylgesuchs von
vornherein nicht relevant. Ferner ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
eine begrindete Furcht des Beschwerdefuhrers vor Verfolgung in Syrien
zu verneinen: Bei seinem Vorbringen auf Beschwerdeebene, er habe einen
Marschbefehl der syrischen Behdrden erhalten, handelt es sich um eine
durch nichts belegte und nicht weiter substanziierte Behauptung. Zudem
ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem zur
Publikation vorgesehenen Leitentscheid D-5553/2013 vom 18. Februar
2015 als Ergebnis einer Auslegung von Art. 3 Abs. 3 AsylG zum Schluss
gelangte, eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermoge nicht al-
leinig die Fluchtlings-eigenschaft zu begrinden, sondern nur dann, wenn
damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden sei, mit-
hin die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden we-
gen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu ge-
wartigen habe, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkomme (vgl. E. 5.9). Das Gericht erwog, diese Voraussetzungen
seien im Falle eines syrischen Refraktars, welcher der kurdischen Ethnie
angehort, einer oppositionell aktiven Familie entstammt und bereits in der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheits-
krafte auf sich gezogen habe, erfullt (vgl. E. 6.7.3). Der Beschwerdefuhrer
weist offenkundig kein derartiges Profil auf. Es ist nicht von einem spezifi-
schen, gezielten Verfolgungsinteresse der syrischen Sicherheitskrafte an
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ihm auszugehen, zumal er Syrien vor 22 Jahren als Siebenjahriger ver-
liess. Dass seine Familie sich wegen der damaligen Beteiligung seines Va-
ters an kurdischen kulturellen Aktivitaten nach wie vor im Fokus der syri-
schen Behorden befinden soll, erscheint als unrealistisch und es fehlen fir
eine solche Annahme konkrete Hinweise. Demnach ist nicht davon auszu-
gehen, der Beschwerdeflihrer habe wegen seines familidaren Hintergrun-
des eine Reflexverfolgung zu beflirchten. Ausserdem ist auch die allge-
meine Lage der Kurden in Syrien flr sich allein nicht als asylbeachtliche
Verfolgung zu qualifizieren. Das Bestehen einer Kollektivverfolgung aller
syrischen Kurden wird vom Beschwerdeflihrer zwar behauptet, aber nicht
weiter begriindet. Auch den allgemein zuganglichen Landerberichten lasst
sich nicht entnehmen, dass samtliche in Syrien verbliebene Kurden eine
objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung durch die Islamisten hatten.
Schliesslich lassen sich den Akten auch keine konkreten Anhaltspunkte fur
das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde entnehmen, welche die Zuer-
kennung der Flichtlingseigenschaft rechtfertigen wirden.

6.2 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefiihrer
nicht gelungen ist, eine im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungs-
gefahr nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat sein
Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

7.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.3 Da das SEM in seiner Verfugung vom 23. April 2015 die vorlaufige Auf-
nahme des Beschwerdefuhrers in der Schweiz anordnete, ertbrigen sich
praxisgemass Ausflhrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglich-
keit des Wegweisungsvollzugs.
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8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet, die damit beglichen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Der in gleicher Héhe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Markus Koénig Nicholas Swain

Versand:
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