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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge am 3. November
2012 aus der Demokratischen Republik Kongo ausreiste und am 4. No-
vember 2012 in die Schweiz gelangte, wo sie am 5. November 2012 um
Asyl ersuchte,

dass sie am 14. November 2012 zur Person befragt wurde,

dass das BFM am 22. November 2012 eine Lingua-Analyse durchfihren
liess und der Beschwerdefihrerin am 10. Januar 2013 das rechtliche Ge-
hor zum Ergebnis der Analyse gewahrt wurde,

dass das BFM mit Verfilgung vom 23. Januar 2013 — erdffnet am 15. Ja-
nuar 2013 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG des Asylgeset-
zes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht ein-
trat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 22. Januar 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die
Verfligung sei aufzuheben und das BFM anzuweisen, das Asylverfahren
wieder aufzunehmen, die Fllchtlingseigenschaft zu priifen und eine neue
Verfligung zu erlassen,

dass eventualiter das BFM anzuweisen sei, das Verfahren wieder aufzu-
nehmen und den rechtserheblichen Sachverhalt pflichtgemass zu erstel-
len und zu prufen,

dass subeventuell festzustellen sei, dass der Vollzug der Wegweisung
unzumutbar und deshalb eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen sei,

dass sie in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
ersuchte,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 28. Ja-

nuar 2013 das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung guthiess und
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtete,
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und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Re-
gel — so auch vorliegend — endgiiltig Gber Beschwerden gegen Verfigun-
gen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG, i.v.m.
Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Ju-
ni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt ist,
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tUberprifen
(Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.),

dass die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit darauf
beschrankt ist, bei Begriindetheit des Rechtsmittels die angefochtene
Verfuigung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vor-
instanz zurlckzuweisen (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1),
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dass das BFM die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell
pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kogni-
tion zukommt,

dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG auf Asylgesuche nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende die Behorden Uber ihre ldentitat tauschen und
diese Tauschung aufgrund der Ergebnisse der erkennungsdienstlichen
Behandlung oder anderer Beweismittel feststeht,

dass gemaéss Art. 1a Bst. a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) unter den Begriff der Identi-
tdét Namen, Vornamen, Staatsangehoérigkeiten, Ethnie, Geburtsdatum,
Geburtsort und Geschlecht fallen,

dass die Beschwerdefuhrerin in der Befragung angab, sie sei in
B. geboren, habe dort bis zu ihrer Ausreise gelebt und sei dort
zur Schule gegangen,

dass sie Staatsangehorige der Demokratischen Republik Kongo sei und
der Ethnie der C. angehore,

dass sie als Beweismittel einen Schilerausweis aus dem Jahr 2011 ein-
reichte,

dass der Lingua-Analyst in seiner Herkunftsanalyse zum Schluss kam,
die Hauptsozialisation der Beschwerdeftihrerin habe eindeutig nicht in der
Demokratischen Republik Kongo stattgefunden, sondern sehr wahr-
scheinlich in einer frankophonen Region Europas,

dass das BFM in der angefochtenen Verfligung zur Begriindung des
Nichteintretensentscheides lediglich die Schlussfolgerungen des Exper-
ten anfuhrt (sowie die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin im Rah-
men des rechtlichen Gehdrs) und ohne weitere Begrindung feststellt,
damit stehe fest, dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Asylver-
fahrens die Behorden tber ihre ldentitat getduscht habe,

dass das BFM sich damit auf keines der in Art. 1a Bst. a AsylV abschlies-

send aufgefiihrten Elemente der Identitat bezieht, sondern lediglich den
Ort der Sozialisierung anspricht,
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dass der Ort der Sozialisierung nicht mit der Staatsangehorigkeit ver-
wechselt werden darf (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 27 E. 5b),

dass das Ergebnis der Lingua-Analyse nicht ausschliesst, dass die Be-
schwerdefuhrerin tatséchlich in der Demokratischen Republik Kongo ge-
boren ist und die Staatsangehoérigkeit dieses Landes besitzt, da sich die
fur die Analyse verantwortlich zeichnende Fachperson zum Geburtsort
und zur Staatsangehdorigkeit nicht dussert und auch nicht aussern kann,

dass die Beschwerdefuihrerin auf Beschwerdeebene eine Geburtsurkun-
de des Hopital Général de B. und einen Zivilstandsregisteraus-
zug des Service de |'Etat-Civil der Stadt B. , Commune de Nga-
liema, einreichte,

dass aus beiden Dokumenten hervorgeht, dass die Beschwerdefiihrerin
am (...)in B. zur Welt kam,

dass es damit keineswegs ausgeschlossen ist, dass sie in B.
geboren wurde und die Staatsangehoérigkeit der Demokratischen Repu-
blik Kongo besitzt, wobei selbstverstandlich (entgegen ihren Angaben) ei-
ne viel frihere Ausreise aus ihrem Heimatland und eine Sozialisation in
einer frankophonen Region Europas weiterhin wahrscheinlich bleiben,

dass einem Gesuchsteller keine Tauschung Uber die Identitat angelastet
werden kann, wenn auf Grund einer Lingua-Analyse nicht eindeutig aus-
geschlossen werden kann, dass der Gesuchsteller aus dem Land
stammt, dessen Nationalitét er angibt (EMARK 2004 Nr. 4),

dass es dem BFM in diesem Sinne nicht gelungen ist, der Beschwerde-
fuhrerin eine Tauschung Uber ihre Identitdt nachzuweisen,

dass das BFM nach dem Gesagten zu Unrecht einen Nichteintretensent-
scheid gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG geféllt hat, weshalb die
Beschwerde gutzuheissen und die Sache zur Neubeurteilung an das
BFM zuriickzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten aufzu-
erlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG),

dass die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei
von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwach-
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sene notwendige Kosten zusprechen kann (Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reg-
lements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2),

dass aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, dass der nicht
vertretenen Beschwerdefiihrerin aus der Einreichung der Beschwerde

verhéltnismassig hohe Kosten erwachsen sind, weshalb keine Parteient-
schadigung zu entrichten ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Verfigung des BFM vom
23. Januar 2012 wird aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung an
das BFM zurlickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Stockli Tobias Grasdorf
Versand:
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