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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer, ein sri-lankischer Staatsangehdriger tamilischer
Ethnie, stellte am 21. Juni 2017 in der Schweiz ein erstes Asylgesuch,
welches er im Wesentlichen damit begriindete, er sei im Mai 2017 zufallig
Zeuge der Entflihrung einer jungen Frau geworden und dann von den Ent-
fUhrern bedroht worden. In der Folge sei er von Unbekannten entfihrt,
misshandelt und in einer Hitte gefangen gehalten worden, bis ihm die
Flucht gelungen sei. Im Juni 2017 sei er Gber Colombo ausgereist. Im De-
zember 2019 sei sein Vater von Unbekannten bedroht und nach seinem
Verbleib befragt worden. Der Vater habe darauf in eine Anzeige bei der
Polizei erstattet.

B.

Mit VerfUgung vom 1. Juli 2020 stellte das SEM fest, der Beschwerdeflhrer
erfulle die Flichtlingseigenschaft nicht, wies sein Asylgesuch ab und ord-
nete die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an.

C.

Die gegen diese Verfugung erhobene Beschwerde vom 5. August 2020
wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-3931/2020 vom 22. Méarz
2021 vollumfanglich ab.

D.

D.a Mit als "neues Asylgesuch" betitelter Eingabe an das SEM vom 3. Juni
2021 beantragte der Beschwerdefuhrer es seiihm Asyl zu gewahren, even-
tualiter sei die Unzulassigkeit und die Unzumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs festzustellen.

D.b Zur Begrindung wurde zunachst auf ein am 21. Mai 2021 verfasstes
personliches Schreiben des Beschwerdefiihrers verwiesen, in dem dieser
seine im ersten Asylverfahren vorgebrachten Asylgriinde detailliert schil-
dere. Dieses Dokument musse im Rahmen des vorliegenden Mehrfach-
gesuchs entgegengenommen und gewurdigt werden. Zum einen konnten
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damit seine bisherigen Vorbringen untermauert werden und zum anderen
sei diesem Dokument zu entnehmen, dass sich unbekannte Personen
mehrfach —am (...) Januar, (...) Marz und (...) Marz 2021 — bei seiner Fa-
milie nach ihm erkundigt hatten. Diese Vorfalle wirden in einem Schreiben
seiner Schwester vom 22. Mai 2021 bestatigt. Im Weiteren habe sich die
Gefahr einer willkirlichen Inhaftierung gestitzt auf das sri-lankische Anti-
Terror-Gesetz (Prevention of Terrorism Act, PTA) und einer sich daraus er-
gebenden asylrelevanten Verfolgung durch sein exilpolitisches Engage-
ment massiv erhoht. Den eingereichten Fotografien lasse sich entnehmen,
dass erim Zeitraum von (...) August 2018 bis (...) Mai 2021 in der Schweiz
an mehreren Sportveranstaltungen mit exilpolitischem Hintergrund sowie
an der Veranstaltung "(...)" vom (...) 2020 teilgenommen habe. Dies sei im
Internet einsehbar und somit den sri-lankischen Sicherheitsbehdrden be-
kannt. Zudem wirden er und sein Bruder ihren Angehérigen in Sri Lanka
regelmassig Geld tUberweisen. Aus diesen Grinden gelte er in den Augen
der sri-lankischen Behorden als radikalisierter Anhanger der tamilisch-se-
paratistischen ldeologie, der sich aktiv an der Wiederbelebung der Libera-
tion Tigers of Tamil Eelam (LTTE) beteilige, zunachst mit regelmassigen
Geldspenden. Eine Verhaftung unter dem PTA sei die logische Konse-
qguenz hiervon. Es werde einerseits auf ein Urteil des Upper Tribunal vom
27. Mai 2021 verwiesen, in dem dieses den extensiven Umfang der Aktivi-
taten der sri-lankischen Behoérden zur Informationsbeschaffung bestatigt
habe und zum Schluss gekommen sei, dass das exilpolitische Engagement
tamilischer Asylsuchender zwingend einer umfassenden Neubeurteilung
bediirfe; andererseits fordere das Hochkommissariat der Vereinten Natio-
nen fur Flichtlinge (UNHCR) die UNO-Mitgliedstaaten in einem Bericht
vom 9. Februar 2021 dazu auf, ihre Asylpraxis in Bezug auf Sri Lanka zu
Uberprifen. Daruber hinaus habe der sri-lankische Prasident am 12. Marz
2021 den PTA erweitert und eine neue gesetzliche Grundlage fur die Inhaf-
tierung von Personen mit extremistischer Gesinnung geschaffen. Aus den
aktuellen Landerinformationen ergebe sich deutlich, dass eine vermutete
Radikalisierung und die Verbreitung extremistischer Ideologie heute aus-
reichend seien, um gestitzt auf den PTA festgenommen zu werden. Die
Schwelle fur willkurliche Verhaftungen sei damit deutlich heruntergesetzt
und die verfolgte Personengruppe sei klar ausgeweitet worden. Im Weite-
ren wurde er zur Gruppe der Rickkehrer nach langer Landesabwesenheit
aus einem hinsichtlich des tamilischen Separatismus als radikal geltenden
Land zahlen. Das Risiko einer unmenschlichen Behandlung bei einer
Ruckkehr aus der Schweiz nach Sri Lanka habe sich noch einmal massiv
verscharft. Die Einschatzung betreffend das Vorliegen eines "real risk" im
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Urteil vom 22. Marz 2021 sei nicht mehr zutreffend. Angesichts der gelten-
den Rechtsprechung sowie der massiv verschlechterten Menschenrechts-
und Sicherheitslage in Sri Lanka misse seine Flichtlingseigenschaft fest-
gestellt werden. Gemass Rechtsprechung des EGMR misse in jedem
Asylverfahren tamilischer Asylsuchender eine griindliche und einzelfallspe-
zifische Risikoanalyse nur Beurteilung des bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka drohenden "real risk" durchgefihrt werden. Die dokumentierten Er-
eignisse in Sri Lanka sowie die ihm drohende Verhaftung gesttitzt auf den
PTA mussten auch unter dem Aspekt des Wegweisungsvollzugs berlck-
sichtigt werden. Aus dem beigelegten Landerbericht gehe hervor, dass alle
nach Sri Lanka zurickgeschafften tamilischen Asylsuchenden jederzeit
Opfer einer Verhaftung und von Verhéren unter Asnwendung von Folter wer-
den kénnten. Der EGMR habe festgehalten, dass die Zugehoérigkeit zu ei-
ner bestimmten, systematisch verfolgten Gruppe ausreichend sei, um un-
ter den Schutz von Art. 3 EMRK zu fallen. Ferner sei in Anbetracht der kon-
kreten Gefahr von Behelligungen und Misshandlungen durch Behorden
oder paramilitdrische Gruppierungen bereits bei der Einreise die Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen. Gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs spreche Uberdies die ausserst gute Integration
des Beschwerdefuhrers in der Schweiz. Er wiirde deshalb aus einem ge-
wohnten Umfeld gerissen. Sollten Zweifel am neu geltend gemachten
Sachverhalt oder dessen fliichtlingsrechtlicher Relevanz bestehen werde
die Durchfuihrung einer Anhérung zu den neu vorgebrachten Griinden be-
antragt.

D.c In der Beilage des Gesuchs wurden folgende Dokumente eingereicht:

— personliches fremdsprachiges Schreiben des Beschwerdefihrers,
undatiert, inklusive Ubersetzung

— Schreiben der Schwester des Beschwerdefihrers vom 22. Mai 2021,
inklusive Ubersetzung

— Landerbericht des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers vom
4. April 2021

— Bericht des Hochkommissariats der Vereinten Nationen fir Menschen-
rechte (OHCHR) vom 9. Februar 2021

— Fotos des Beschwerdefuhrers von diversen Veranstaltungen
— Teilnahmebestatigung des "B. "vom (...)

— Belege von Geldtransfers des Bruders des Beschwerdefuhrers, Zeit-
raum September bis Dezember 2020
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E.

Mit Verfigung vom 24. Juni 2021 (eroffnet am 1. Juli 2021) stellte das SEM
fest, der Beschwerdefihrer erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, wies
sein Mehrfachgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug an.

F.

Mit Eingabe seiner Rechtsvertretung vom 2. August 2021 erhob der Be-
schwerdeflihrer gegen die vorinstanzliche Verfligung Beschwerde und be-
antragte neben der Aufthebung der angefochtenen Verfligung die Rickwei-
sung der Sache an die Vorinstanz zur Feststellung des vollstandigen und
richtigen Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung, eventualiter die Feststel-
lung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung, subeventualiter die
Feststellung der Unzulassigkeit oder zumindest der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte der
Beschwerdefiihrer die Bekanntgabe der mit dem vorliegenden Verfahren
betrauten Gerichtspersonen und der Art der Auswahl dieser Gerichtsper-
sonen sowie, im Falle eines Eingriffs in diese Auswahl, die Bekanntgabe
der objektiven Kriterien hierfur. Hierzu sei ihnm Einsicht in die Datei der ent-
sprechenden Software des Bundesverwaltungsgerichts zu gewahren und
offenzulegen, wer die Auswahl getroffen habe. In der Beilage wurde ein
aktualisierter Landerbericht des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers
vom 4. Juni 2021 eingereicht.

G.

Mit Verfigung vom 4. August 2021 bestatigte der Instruktionsrichter den
Eingang der Beschwerde und stellte fest, der Beschwerdeflhrer kbnne den
Ausgang des Verfahrens einstweilen in der Schweiz abwarten.

H.

Mit Zwischenverfligung vom 22. Juni 2022 teilte der Instruktionsrichter dem
Beschwerdefuhrer die voraussichtliche Zusammensetzung des Spruchgre-
miums mit und teilte ihm mit auf welche Weise das Spruchgremium gene-
riert worden und wer fur die Spruchkdrperbildung zusténdig sei. Der Antrag
auf Einsicht in die Datei der Software, mit welcher das Bundesverwaltungs-
gericht den Spruchkérper bestimmt, wurde abgewiesen.

L.

Mit Eingabe vom 23. Juni 2022 Ubte der Beschwerdefuhrer Kritik an der
Abweisung seines Akteneinsichtsgesuchs und stellte erneut ein Gesuch
um Einsicht in die Dokumente betreffend die Spruchkoérperbildung in sei-
nem Beschwerdeverfahren.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfliigung besonders berihrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.4 Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Zwischenverfigung vom 22. Juni 2022
antragsgemass die Zusammensetzung des Spruchgremiums bekanntge-
geben; diese hat sich zwischenzeitlich nicht geandert. Gleichzeitig wurde
unter anderem der Antrag auf Einsicht in die Datei der Software, mit wel-
cher der Spruchkérper bestimmt wird, abgewiesen. Das mit Eingabe vom
23. Juni 2022 erneut gestellte Gesuch um Akteneinsicht in diese Doku-
mente wird abgewiesen, wobei auf die Begriindung in der Zwischenverfu-
gung vom 22. Juni 2022 verwiesen werden kann. Es besteht kein Anlass
diese in Wiedererwagung zu ziehen, zumal der Vorwurf der Manipulation
des Spruchkdrpers haltlos ist.
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4,

4.1 Die Vorinstanz hat die Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 3. Juni
2021, entsprechend dessen Betitelung, als neues Asylgesuch entgegen-
genommen und als solches behandelt. In der entsprechenden Eingabe
wurde denn auch zumindest teilweise eine fllichtlingsrechtlich relevante
Veranderung des Sachverhalts geltend gemacht (Veranderung der politi-
schen Situation im Heimatstaat). Andererseits wurden aber auch Ereig-
nisse vorgebracht, die zeitlich teilweise vor und teilweise nach dem Zeit-
punkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Marz 2021 im
ersten Asylverfahren angesiedelt sind (mehrmalige Erkundigungen nach
dem Beschwerdeflihrer bei seinen Angehdrigen, Teilnahme an Veranstal-
tungen in der Schweiz, Geldtransfers des Bruders). Auch die zum Beleg
dieser Vorbringen eingereichten Beweismittel sind teilweise bereits vor Ab-
schluss des ersten Asylverfahrens entstanden.

4.2 Ein Mehrfachgesuch stellt im Asylrecht eine spezielle Form eines klas-
sischen Wiedererwagungsgesuchs dar. Bei einem klassischen Wiederer-
wagungsgesuch wie auch bei einem Mehrfachgesuch wird eine Anpassung
einer ursprunglich fehlerfreien Verfligung an einen erst nachtraglich einge-
tretenen Sachverhalt verlangt. Betrifft dieser Sachverhalt ausschliesslich
den Wegweisungsvollzug, liegt ein Wiedererwagungsgesuch vor. Beschla-
gen die neu eingetretenen Ereignisse aber auch die Fluchtlingseigen-
schaft, sind diese als Mehrfachgesuch zu prifen (vgl. BVGE 2014/39
E. 4.5f. m.w.H.). Im Rahmen eines Mehrfachgesuchs kénnen folglich aus-
schliesslich Sachverhalte geltend gemacht werden, die sich nach Ab-
schluss des ordentlichen Asylverfahrens verwirklicht haben. Erhebliche
Tatsachen, von der die Partei erst nach Ergehen eines rechtskraftigen ma-
teriellen Beschwerdeentscheides — vorliegend das Urteil — erfahrt, welche
sich jedoch bereits vor dessen Ergehen verwirklichten (sog. unechte
Noven) sind ihrerseits einer Wiedererwagung nicht zuganglich, sondern
mittels eines Revisionsgesuchs beim Bundesverwaltungsgericht geltend
zu machen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG).

4.3 Soweit sich die vom Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 3. Juni
2021 erstmals vorgebrachten Sachverhaltselemente vor Abschluss des
vorherigen Verfahrens ereignet haben, kdnnen diese somit nicht Gegen-
stand des vorliegenden Mehrfachverfahrens sein. Vielmehr waren diese
nur unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten einer Prifung zuganglich.
Der durch einen Rechtsanwalt vertretene Beschwerdefuhrer hat indessen
kein Revisionsbegehren gestellt. Die als "neues Asylgesuch" betitelte Ein-
gabe vom 3. Juni 2021 sowie die Beschwerdeeingabe vom 2. August 2021
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sind schon aus formellen Griinden (vgl. zu den diesbezliglichen Anforde-
rungen Art. 47 VGG mit den entsprechenden Verweisen) nicht als
Revisionsgesuch entgegenzunehmen und zu behandeln.

5.

5.1 In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rligen erhoben, wel-
che vorab zu beurteilen sind: Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung
des rechtlichen Gehors und der Begrindungspflicht, eine unvollstéandige
respektive unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
eine unzureichende und willkurliche Beweiswurdigung.

5.2

5.2.1 Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29
VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWVG) verlangt, dass die verfligende Behdrde die
Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft pruft
und in der Entscheidungsfindung bertcksichtigt, was sich entsprechend in
der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Die Begriindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, wobei die
verfligende Behdrde sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschran-
ken kann, aber wenigstens kurz die Uberlegungen anzufiihren hat, von de-
nen sie sich leiten liess und auf die sie ihren Entscheid abstutzte. Indessen
ist nicht erforderlich, dass die Behdrde sich in der Begriindung mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrucklich widerlegt
(vgl. LORENZ KNEUBUHLER / RAMONA PEDRETTI, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], a.a.0., Art. 35 Rz. 7 ff.; BGE 1361 184 E. 2.2.1, BVGE 2013/34
E. 4.1, 2008/47 E. 3.2 und 2007/30 E. 5.6).

5.2.2 Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-
grundsatz beherrscht (Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be-
hérde von Amtes wegen flr die richtige und vollstdndige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die flr das Verfahren notwen-
digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzu-
klaren und ordnungsgemass daruber Beweis zu fihren hat (BVGE 2015/10
E. 3.2 m.w.H.). Die entscheidende Behorde darf sich trotz des Untersu-
chungsgrundsatzes in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen einer
asylsuchenden Person zu wirdigen und die von ihr angebotenen Beweise
abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu muissen. Nach
Lehre und Praxis besteht eine Notwendigkeit fur Uber die Befragung hin-
ausgehende Abklarungen insbesondere dann, wenn aufgrund der Vorbrin-
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gen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder ange-
botenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiter-
bestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt
werden kénnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734 m.H.a. Entscheidun-
gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a).

5.3 Die Ruge, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehoér und die Begrin-
dungspflicht verletzt, indem sie die vom Beschwerdeflihrer im neuen Asyl-
gesuch vorgebrachten Argumente und die eingereichten Beweismittel
— insbesondere die Anderung der PTA-Gesetzgebung in Sri Lanka sowie
den Bericht des OHCHR vom 9. Februar 2021 — nicht gewtrdigt habe,
erweist sich als unbegriindet. Das SEM hat sich in der angefochtenen Ver-
fligung mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie der
aktuellen Lage in seinem Heimatstaat in erforderlichem Umfang auseinan-
dergesetzt und die Uberlegungen genannt, auf welche es seinen Entscheid
stitzte. Dass sie in ihren Erwagungen nicht alle vom Beschwerdefiihrer mit
seiner Eingabe vom 3. Juni 2021 eingereichten Beweismittel ausdrucklich
erwahnte, stellt demnach keine Verletzung der genannten Verfahrens-
pflichten dar. Insgesamt ist die vorinstanzliche Verfligung so abgefasst,
dass sich der Beschwerdefihrer tber die Tragweite des Entscheids ein Bild
machen konnte; wie die 23-seitige Beschwerdeschrift zeigt, war es ihm
denn auch ohne Weiteres maéglich, diese Verfligung sachgerecht anzufech-
ten.

5.4 Im Ubrigen vermengt der Beschwerdefiihrer mit seiner Rige der
unrichtigen Sachverhaltsabklarung die Frage der Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhalts mit derjenigen der rechtlichen Wirdigung der
Sache. Ob die Beweiswilrdigung, die Glaubhaftigkeitsprifung sowie die
Lageeinschatzung des SEM zutreffend sind, betrifft nicht das rechtliche
Gehor oder die Erstellung des Sachverhalts, sondern ist eine Frage der
rechtlichen Wirdigung der Sache, bei welcher es um die materielle Ent-
scheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde geht. Der angefochtenen
Verfligung ist zu entnehmen, dass das SEM sich mit allfalligen Risikofak-
toren des Beschwerdefluihrers durchaus auseinandergesetzt hat. Allein der
Umstand, dass das SEM auf der Basis einer breiten Quellenlage einer an-
deren Einschatzung der allgemeinen Lage in Sri Lanka folgt als vom Be-
schwerdeflhrer gefordert, Iasst nicht auf eine ungeniigende oder unvoll-
standige Abklarung des Sachverhalts schliessen. Das Gleiche gilt, wenn
das SEM gestutzt auf seine Quellen und die Akten des vorliegenden Ver-
fahrens die Asylvorbringen anders wurdigt als der Beschwerdeflhrer.
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5.5 Ebenso unberechtigt ist der Vorwurf, es sei keine Gesamtwiirdigung
unter Berlicksichtigung des vom Beschwerdeflihrer im ersten Asylverfah-
ren vorgebrachten Profils erfolgt. In der hier zu beurteilenden Verfligung
wurde eine aktuelle Gefahrdung des Beschwerdeflihrers vom SEM unter
ausdricklicher Erwahnung und Miteinbezug der im ordentlichen Verfahren
vorgebrachten Asylgriinde gepriift. Im Ubrigen sind Sachverhaltselemente,
welche Bestandteil eines rechtskraftigen Urteils des Bundesverwaltungs-
gerichts waren, im Rahmen eines neuen Mehrfachgesuchs nicht nochmals
umfassend materiell zu beurteilen (vgl. KOLzZ/HANER/BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
Rz. 1192). Das Vorgehen des SEM ist somit unter verfahrensrechtlichen
Gesichtspunkten nicht zu beanstanden.

5.6 Die verfahrensrechtlichen Rigen des Beschwerdeflihrers erweisen
sich als unberechtigt. Es besteht keine Veranlassung, die angefochtene
Verfigung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache ans SEM
zurtckzuweisen. Die Kassationsbegehren sind abzuweisen.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck
noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehen-
den Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
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Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

7.

7.1 Zur Begrundung ihrer Verfuigung stellt die Vorinstanz zunachst fest, der
Beschwerdeflihrer habe in seinem ersten Asylverfahren nie Probleme mit
den heimatlichen Behorden geltend gemacht. Auch in seinem zweiten Asyl-
gesuch vom 4. Juni 2021 habe er vorgebracht, es seien unbekannte Per-
sonen gewesen, die sich mehrfach nach ihm erkundigt hatten, und zu-
nachst keine Suche der Behérden nach ihm erwahnt. Seine Folgerung, die
sri-lankischen Sicherheitskrafte hatten ein aktuelles Interesse an ihm, habe
er nicht begrindet, weshalb dieses Vorbringen nachgeschoben erscheine.
Zudem habe der Beschwerdeflhrer die angeblichen Suchen nach ihm und
die Bedrohung seines Vaters weder detailliert noch konkret geschildert.
Im Ubrigen hatten sich zwei dieser Suchen vor dem Zeitpunkt des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Marz 2021 im ersten Verfahren
ereignet, und er habe nicht dargelegt, weshalb er diese nicht umgehend im
ersten Beschwerdeverfahren vorgebracht habe. Soweit eine Gefahrdung
aufgrund der allgemeinen Menschenrechtslage geltend gemacht werde,
sei festzustellen, dass die Sportveranstaltungen, an denen der Beschwer-
deflihrer in der Schweiz teilgenommen habe, ebenfalls hauptsachlich vor
dem BVGer-Urteil vom 22. Marz 2021 stattgefunden hatten. Tamilische
Personen ohne Verbindungen zu den LTTE, die sich exilpolitisch betatig-
ten, wiurden die Flichtlingseigenschaft in der Regel nicht erfullen. Die aus-
geubten Tatigkeiten seien mehrheitlich unproblematisch, da sie keine se-
paratistischen Absichten verfolgten, und es sei daher nicht davon auszu-
gehen, dass die sri-lankischen Behorden Personen mit einem entspre-
chenden Profil eine enge Verbindung zu den LTTE unterstellen wirden.
Dies gelte umso mehr, wenn, wie dies beim Beschwerdefihrer der Fall sei,
die Personen nach dem Ende des Burgerkriegs im Jahr 2009 noch meh-
rere Jahre in Sri Lanka hatten leben kdnnen, ohne relevante Verfolgungs-
massnahmen glaubhaft machen zu kénnen. In der Teilnahme des Be-
schwerdeflhrers an verschiedenen Veranstaltungen in der Schweiz sei
keine exponierte exilpolitische Tatigkeit zu erblicken. Demnach weise er
insgesamt kein besonderes Profil auf und es sei nicht davon auszugehen,
dass er von den sri-lankischen Behoérden zu jener Gruppe gezahlt wirde,
die den tamilischen Separatismus wiederaufleben lassen wolle. Hinsicht-
lich der eingereichten Beweismittel betreffend die allgemeine Situation in
Sri Lanka sei einerseits auf die Ausfihrungen im BVGer-Urteil sowie der
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SEM-Verfligung im ersten Asylverfahren zu verweisen. Auch unter Bertick-
sichtigung der Zunahme der Uberwachung der Zivilbevdlkerung seit den
Terroranschlagen an Ostern 2019 gebe es zum gegenwartigen Zeitpunkt,
keinen Anlass zur Annahme, dass ganze Volks- oder Berufsgruppen kol-
lektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Der eingereichte Lander-
bericht und der Verweis auf eine Neubeurteilung der Lage in Sri Lanka hat-
ten keinen individuellen Bezug zum Beschwerdefiihrer, der kein Risiko-
profil aufweise. Die Anforderungen an die Annahme einer begriindeten Ver-
folgungsfurcht seien demnach nicht gegeben. Auch die weiteren im Mehr-
fachgesuch eingereichten Beweismittel konnten keine andere Beurteilung
rechtfertigen. Aus den Geldtransfer-Belegen des Bruders des Beschwer-
deflihrers lasse sich keine Gefahrdung ableiten, und beim Schreiben sei-
ner Schwester sei von einem Gefalligkeitsschreiben ohne Beweiswert aus-
zugehen. Auch seinen eigenen handschriftlichen subjektiven Darlegungen
seiner Asylvorbringen komme keine Beweisfahigkeit zu. Zudem seien
diese Vorbringen bereits im ersten Asylverfahren rechtskraftig als nicht
glaubhaft beurteilt worden. Schliesslich erweise sich eine Anhérung des
Beschwerdefiihrers als nicht erforderlich, wirden doch Mehrfach- sowie
Wiedererwagungsverfahren grundsatzlich schriftlich gefihrt.

7.2 Der Beschwerdeflihrer argumentierte in seiner Beschwerdeeingabe in
materieller Hinsicht, die Erweiterung des PTA habe einen neuen Risiko-
faktor geschaffen, aufgrund dessen ihm eine asylrelevante Verfolgung
drohe. Es sei diesbezliglich namentlich auf den UNO-Bericht vom 9. Feb-
ruar 2021 zu verweisen, in welchem eine Uberprifung der Asylpraxis in
Bezug auf Sri Lanka gefordert worden sei, sowie ein Urteil des britischen
Upper Tribunal vom 27. Mai 2021, in welchem die Kriterien fur die An-
nahme eines sich aus exilpolitischen Aktivitaten ergebenden Verfolgungs-
risikos neu definiert worden seien. Im Lichte dieser Entwicklungen misse
er angesichts seiner mit Beweismitteln belegten Teilnahme an diversen
Demonstrationen und politisch motivierten Sportveranstaltungen sowie
den Geldtransfers seines Bruders damit rechnen, von den sri-lankischen
Sicherheitskraften als radikalisierter Anhanger der tamilisch-separatisti-
schen ldeologie wahrgenommen zu werden, der sich aktiv an der Wieder-
belebung der LTTE beteilige. Er erfulle mit seinem Engagement den Straf-
tatbestand von Art. 2 PTA. Demnach habe er im heutigen Zeitpunkt eine
asylrelevante Verfolgung zu befurchten. Dies werde durch die Verfolgungs-
handlungen gegenuber seinen Familienangehoérigen bestéatigt. Ebenfalls
zu berlcksichtigen sei die Gefahr einer Verfolgung wegen Zugehdrigkeit
zur Gruppe der Ruckkehrer. Die Vorinstanz sei auf diese veranderte Sach-
lage in ihrer Verfugung nicht eingegangen.
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8.

8.1 Nach derzeitigen Kenntnisstand mag zwar von einer moglichen Akzen-
tuierung der Gefahrdungslage auszugehen sein, der Personen mit einem
bestimmten Risikoprofil ausgesetzt sein kdnnen. Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts sind jedoch auch vor dem Hintergrund der jln-
geren politischen Ereignisse, insbesondere seit dem Machtwechsel nach
den Prasidentschaftswahlen im November 2019, die hohen Anforderungen
zur Annahme einer Kollektivverfolgung ganzer Bevolkerungsgruppen nicht
erfullt (vgl. statt vieler: Urteile des BVGer E-376/2020 vom 14. November
2022 E. 7.2.1; E-4278/2019 vom 4. November 2022 E. 6.1.3, D-2673/2019
vom 22. September 2022 E. 10.2).

8.2 Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass sich die An-
nahme einer konkreten flichtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung des Be-
schwerdeflihrers aus individuellen Griinden nicht rechtfertigt.

8.3 Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung erfullt der Be-
schwerdeflhrer, auch unter Berlcksichtigung der seit dem Abschluss des
ersten Asylverfahrens eingetretenen Entwicklungen in seinem Heimat-
staat, kein besonderes Risikoprofil.

8.4 Weder seine Ausfuhrungen noch die eingereichten Fotos lassen darauf
schliessen, dass er bei seiner Teilnahme an mehreren tamilischen Veran-
staltungen in der Schweiz besonders hervorgetreten ware. Demnach han-
delt es sich hierbei um ein lediglich niederschwelliges Engagement fur die
Anliegen der Tamilen; es ist — auch unter Annahme einer allenfalls ver-
scharften Beobachtung der tamilischen Diaspora — nicht davon auszuge-
hen, dass dieses ein relevantes Verfolgungsinteresse der sri-lankischen
Behdrden zu wecken vermag. Eine andere Einschatzung vermag auch das
vom Beschwerdeflihrer erwahnte Urteil des Upper Tribunal des Vereinigten
Kdnigreichs vom 27. Mai 2021 nicht zu rechtfertigen. Auch gemass den
Erwagungen dieses Entscheids sind Aktivitdten eines gewissen Ausmas-
ses zur Erfullung eines Risikoprofils erforderlich, wobei eine Teilnahme an
einzelnen Veranstaltungen als einfacher Teilnehmer als hierfur nicht aus-
reichend bezeichnet wird (vgl. Urteil des Upper Tribunal des Vereinigten
Kdnigreichs vom 27. Mai 2021 KK and RS [Sur place activities: risk] Sri
Lanka [2021] UKUT 0130 [IAC], para 486; Urteil des BVGer D-2348/2020
vom 29. Marz 2022 E. 6.5). Der Beschwerdefuhrer vermochte auch nicht
konkret darzutun, inwiefern die Erweiterung des PTA fir ihn eine massge-
bliche Verscharfung des Verfolgungsrisikos darstellen sollte. Wie im voran-
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gegangen Verfahren rechtskraftig festgestellt, vermochte er keine Vorver-
folgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft darzutun. Zudem lassen auch
die im Folgeverfahren vorgebrachten nachtraglichen Entwicklungen nicht
darauf schliessen, dass dem Beschwerdefiihrer eine nach Art. 2 PTA unter
Strafe gestellte "extremistische Gesinnung" zur Last gelegt werden kénnte.
Die Ausflihrungen bezlglich der veranderten Sicherheits- und Menschen-
rechtslage in Sri Lanka sowie die eingereichten Landerberichte weisen kei-
nen konkreten personlichen Bezug zum Beschwerdefihrer auf.

8.5 Die Transferzahlungen des Bruders des Beschwerdeflihrers fanden vor
Abschluss des ersten Asylverfahrens statt und kdnnen daher nicht Gegen-
stand des vorliegenden Mehrfachgesuchs sein. Immerhin ist festzuhalten,
dass sich aus diesen offensichtlich nicht auf ein relevantes Risikoprofil
schliessen liesse.

8.6 Auch aus den angeblichen Erkundigungen nach dem Beschwerdeflih-
rer bei seinen Angehorigen kann, soweit es sich tberhaupt um nachtragli-
che Ereignisse handelt, keine begriindete Furcht vor Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG abgeleitet werden. Angesichts dessen, dass er sowohl zu
den angeblichen Urhebern dieser Nachfragen als auch zu deren Motiv
keine naheren Angaben zu machen vermochte, ist ein Zusammenhang mit
dem behaupteten oppositionellen Profil nicht erkennbar.

8.7 Eine andere Einschatzung vermodgen auch das eigenhandige Schrei-
ben des Beschwerdeflhrers sowie das Unterstitzungsschreiben seiner
Schwester vom 22. Mai 2021 nicht zu rechtfertigen. Zu Recht hat das SEM
ersterem keinen relevanten Beweiswert zuerkannt, zumal es weitgehend
aus einer Wiederholung der bereits im ersten Asylverfahren vorgebrachten
Asylgriinde besteht. Letzteres enthélt lediglich vage Hinweise auf ein
"Problem" des Beschwerdefiihrers, aufgrund dessen sein Leben in Gefahr
sei; zudem wird ausgefihrt, sein in der Schweiz wohnhafter Bruder kénne
deswegen die Familie in Sri Lanka nicht besuchen und sein Vater werde
"durch unbekannte Personen bedroht". Diese unspezifischen Angaben
sind offenkundig nicht geeignet, eine begrindete Verfolgungsfurcht des
Beschwerdefuhrers zu belegen. Demnach sind die Antréage auf Durchfuh-
rung einer Botschaftsabklarung hinsichtlich des Schreibens der Schwester
sowie Veranlassung einer Befragung derselben und einer Verifizierung des
Wahrheitsgehalts dieser Aussagen abzuweisen. Ebenso abzuweisen ist
der Antrag auf Durchfihrung einer erneuten Anhérung des Beschwerde-
fuhrers. Das zweite Asylgesuch wurde nach dem rechtskraftigen Abschluss
des ersten Asylverfahrens innerhalb der Funfjahresfrist von Art. 111¢c AsylG
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eingereicht. Bei dieser Konstellation ist eine Anhérung gemass Art. 29
AsylG grundsatzlich nicht vorgesehen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Der
Beschwerdefiihrer hat die von ihm geltend gemachten neuen Asylgriinde
in seiner Eingabe vom 3. Juni 2021 umfassend und substanziiert darge-
legt. Auf Beschwerdeebene wird zudem diesbezliglich nichts Neues vorge-
tragen. Vor diesem Hintergrund erachtet das Bundesverwaltungsgericht
den Sachverhalt als rechtsgenuglich festgestellt.

8.8 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen ist, eine im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungs-
gefahr nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat sein
Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

9.

9.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

9.2 Der Beschwerdefuihrer verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

10.

10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

10.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).
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10.2.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

10.2.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflllen. Da es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

10.2.3 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-
fuhrers noch aus den Akten konkrete Anhaltspunkte daflir, dass er flir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-
Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl.
Urteil des EGMR Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, §§ 124-127 m.w.H.).

10.2.4 Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf
eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem
europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren, wiederholt befasst (vgl.
EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwer-
de Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, Urteil vom 31. Mai 2011,
Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar

Seite 16



E-3471/2021

2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Ja-
nuar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil
vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07; Rechtsprechung bestatigt in
J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11.Juli 2017, Beschwerde
Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller
Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine un-
menschliche Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung,
ob der oder die Betroffene ernsthafte Griinde fir die Beflirchtung habe, die
Behdrden hatten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse, ver-
schiedene Aspekte in Betracht gezogen werden, welche im Wesentlichen
durch die im Referenzurteil E-1866/2015 identifizierten Risikofaktoren ab-
gedeckt sind (vgl. EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a.0., § 94; EGMR, E.G.
gegen Grossbritannien, a.a.0., § 13 und 69); dabei sei dem Umstand ge-
blhrend Beachtung zu tragen, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn
sie fur sich alleine betrachtet moglicherweise kein "real risk" darstellen,
diese Schwelle bei einer kumulativen Wirdigung erreichen kénnten.

10.2.5 Nachdem der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen konnte,
dass er beflirchten muisse, bei einer Riickkehr in den Heimatstaat die Auf-
merksamkeit der sri-lankischen Behoérden in einem flichtlingsrechtlich
relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhalts-
punkte daflr, dass ihm eine menschenrechtswidrige Behandlung in Sri
Lanka droht.

10.2.6 Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts besteht bei der heutigen
Aktenlage kein Grund zur Annahme, dass sich die jingsten politischen Ent-
wicklungen in Sri Lanka konkret auf den Beschwerdefuhrer auswirken
konnten. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegweisungsvollzug nicht als generell unzuldssig erscheinen (vgl. statt
vieler Urteile des BVGer E-2748/2020 vom 21. September 2022 E. 10.3.6,
E-6912/2019 vom 30. August 2022 E. 11.2.3). Es bestehen aufgrund der
Akten keine konkreten Hinweise, dass der Beschwerdeflihrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnah-
men zu befirchten hatte, die Uber einen so genannten "Background
Check" (Befragung und Uberprifung von Téatigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Seine in der
Beschwerdeschrift gedusserten Mutmassungen, Opfer von Verhaftungen
oder von Verhdren mit Folter zu werden, sind rein spekulativer Art.

10.2.7 Der Vollzug der Wegweisung erweist sowohl im Sinn der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig.
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10.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

10.3.1 Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und
den LTTE istim Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka
weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Was die allgemeine
Situation in Sri Lanka betrifft, aktualisierte das Bundesverwaltungsgericht
in den Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2-13.4 und
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 die Lagebeurteilung beztiglich der Zu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die Nord- und Ostprovinzen Sri
Lankas. Dabei stellte es fest, dass der Wegweisungsvollzug sowohl in die
Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter Einschluss des Vanni-Gebiets
zumutbar ist, wenn das Vorliegen von individuellen Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren oder sozialen Bezie-
hungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann. Auch die politischen Entwicklungen
der letzten Zeit — namentlich die vom Beschwerdefihrer in seinen Einga-
ben wiederholt thematisierte Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Prasi-
denten und deren Folgen — flihren nicht dazu, dass der Wegweisungsvoll-
zug generell als unzumutbar angesehen werden musste. Die Wahl von
Ranil Wickremesinghe am 20. Juli 2022 zum Nachfolger des abgetretenen
Gotabaya Rajapaksa als neuen Staatsprasidenten andert vorerst nichts an
der bisherigen Lageeinschatzung, ist dieser doch Teil der bisherigen politi-
schen Elite (vgl. Urteil des BVGer D-2995/2022 vom 21. Juli 2022 E. 13).

10.3.2 Zur Frage individueller Wegweisungshindernisse kann auf die nach
wie vor zutreffenden Ausfuhrungen in der Verfugung des SEM vom 1. Juli
2020 sowie dem Urteil E-3931/2020 des Bundesverwaltungsgerichts vom
22. Marz 2021 verwiesen werden, denen der Beschwerdefuhrer in seiner
Beschwerde nichts Substanziiertes entgegenzubringen vermochte.
Namentlich stellt der Grad der Integration grundsatzlich kein Kriterium flr
die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs dar.

10.3.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.
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10.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als maglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

10.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

11.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

12.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Markus Konig Nicholas Swain
Versand:
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