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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin suchte am 22. Januar 2026 in der Schweiz um
Asyl nach. Anlasslich der Befragung vom 12. Februar 2026 und der Anho-
rungen vom 9. Marz 2026 machte sie in Anwesenheit ihrer Rechtsvertre-
tung im Wesentlichen Folgendes geltend:

Sie sei turkische Staatsangehdrige kurdischer Ethnie und stamme aus
B. . Zuletzt habe sie in C. gelebt und dort eigene (...) ge-
fuhrt. Davor sei sie bis ins Jahr (...) in ihrem Geburtsort B. mit
ihrem damaligen Ehemann wohnhaft gewesen. Sie sei als Minderjahrige
auf Druck mit einem Mann verheiratet worden, der bereits kurz nach Ehe-
schluss begonnen habe, sie zu bedrohen, zu misshandeln und tatlich an-
zugreifen. Zudem sei sie von seinen Familienangehdrigen misshandelt und
von ihrem Schwiegervater sexuell missbraucht worden. Ein Onkel aus der
Familie des Ehemanns habe zudem die gemeinsamen Sohne, die in den
Jahren (...) und (...) geboren worden seien, sexuell missbraucht.

Nachdem es ihr im Jahr 2004 gelungen sei, sich rdumlich von ihrem Ehe-
mann zu trennen und nach C. zu ziehen, hatten die Misshandlun-
gen und Drohungen nicht geendet. Schliesslich habe sie sich ungefahr im
Jahr 2018 zu einer Scheidung entschlossen, welche mit Urteil vom
11. September 2018 erfolgt sei. In der Folge sei sie von Drittpersonen be-
droht worden, die ihr ehemaliger Ehemann beauftragt haben soll. Er habe
sowohl ihren eigenen Sohn, Drogensichtige sowie einen jungen Mann der
D. -Bande auf sie angesetzt. Aus Angst davor habe sie sich wah-
rend einer gewissen Zeit in E. versteckt. Einige Zeit spater sei sie
jedoch nach C. zuruckgekehrt.

Nach der Geburt ihres Enkelkindes im (...) sei sie zu ihrem Sohn und ihrer
Schwiegertochter nach F. gereist. Im Rahmen dieses Aufenthalts
habe ihr friherer Ehemann gegenuber ihrem Sohn Drohungen gedussert
und angekiindigt, sowohl diesen als auch die Beschwerdefihrerin umzu-
bringen. Vor diesem Hintergrund habe sie sich aus Angst um ihre person-
liche Sicherheit zur illegalen Einreise in die Schweiz entschlossen.

B.

Zur Untermauerung ihrer Vorbringen reichte sie unter anderem zahlreiche
Einstellungsbeschlusse der turkischen Staatsanwaltschaft aus den Jahren
2018 bis 2022, Fotokopien verschiedener Chatverldufe sowie Berichte
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Uber medizinische Testergebnisse, Medikamenteneinnahmen und Unterla-
gen betreffend ihre Engagements und Berufsqualifikationen ein.

C.

Mit Verfligung vom 16. Marz 2026 wurde die Behandlung des Asylgesuchs
zwecks weiterer Abklarungen dem erweiterten Verfahren zugeteilt. Mittels
Verfiigung vom 17. Marz 2026 wurde die Beschwerdeflhrerin dem Kanton
G. zugewiesen.

D.

Mit VerfUgung vom 9. April 2026, erdffnet am 15. April 2026, verneinte die
Vorinstanz das Bestehen der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiih-
rerin, lehnte ihr Asylgesuch ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete deren Vollzug an.

E.

Mit Eingabe vom 13. Mai 2026 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen den
Entscheid des SEM vom 9. April 2026 Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht. Es wurde die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und
unter Anerkennung der Flichtlingseigenschaft die Gewahrung von Asyl,
eventualiter die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Rick-
weisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung, subeventualiter
die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme unter Feststellung der Unzulas-
sigkeit sowie Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges beantragt. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung unter Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses sowie um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands.

Zur Stitzung ihrer Vorbringen reichte die Beschwerdefiihrerin nebst einer
Flrsorgeabhangigkeitserklarung und der angefochtenen Verfligung einen
Ausdruck eines unubersetzten Chatverlaufs, einer E-Mail eines Psycholo-
gen (Behandlungsbestatigung) sowie ein Schreiben ein, welches die
Rechtslage aus ihrer Sicht darstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
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Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und ent-
scheidet auf dem Gebiet des Asyls — in der Regel und auch vorliegend —
endgdltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 2 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuladssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb
das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Die Beschwerdeflhrerin rigt in formeller Hinsicht Verletzungen des
rechtlichen Gehdrs. Zum einen seien die Ubersetzungen der Dolmetsche-
rin unvollstandig und fehlerhaft. Zum anderen habe die Vorinstanz tber ihr
Asylgesuch entschieden, ohne die medizinischen Berichte abzuwarten und
diese in den Entscheid einzubeziehen.

4.2 Die Anhorung zu den Asylgrinden gemass Art. 29 AsylG, welche unter
anderem auch der Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehér dient,
muss den Asylsuchenden — unter Beachtung und Wahrung der Verfahrens-
rechte — Gelegenheit bieten, die Asylgrinde umfassend und detailliert vor-
zutragen. Dazu zieht das SEM nétigenfalls einen Dolmetscher bei (Art. 29
Abs. 2 AsylG). Vorliegend sind weder dem Protokoll zur Erstbefragung vom
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12. Februar 2026 noch der Anhdérung vom 9. Marz 2026 (vgl. SEM Akten
[...]-20/15 und 28/18) Hinweise zu entnehmen, wonach die Ubersetzung
nicht korrekt erfolgt ist. Namentlich bemangelten weder die Beschwerde-
fuhrerin noch deren an der Befragung anwesende Rechtsvertreterin wah-
rend der Anhdrung die Tatigkeit des Dolmetschers. Darlber hinaus hatte
auch der Fachspezialist des SEM solches bemerken und entsprechend
eingreifen miussen, was er nicht getan hat. Hinzu kommt, dass der Be-
schwerdeflihrerin an der Befragung und der Anhérung jeweils angegeben
hat, die doimetschende Person gut zu verstehen, ihr die Protokolle rtck-
Ubersetzt wurden und sie deren Richtigkeit bestatigte. Die Rige erweist
sich daher als unbegriindet.

4.3 Das SEM verletzte das rechtliche Gehor auch nicht, indem es die an
der Anhérung angeforderten medizinischen Berichte (aus der Turkei [vgl.
Akte A28/18 F50 ff.]), Anmerkung BVGer) nicht abgewartet hat. Es durfte
sich auf die im Asylverfahren eingereichten Arztberichte abstitzen, was es
auch getan hat, und vor diesem Hintergrund und der medizinischen Mog-
lichkeiten in der Turkei seinen Entscheid treffen.

4.4 Die formellen Rugen erweisen sich als unbegrindet. Es besteht daher
kein Anlass, die angefochtene Verfligung aus formellen Grinden aufzuhe-
ben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Fliichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

5.3 Aufgrund der Subsidiaritéat des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft voraus, dass die betroffene
Person in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz
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vor nichtstaatlicher Verfolgung finden kann. Der Schutz gilt als ausrei-
chend, wenn eine funktionierende Schutzinfrastruktur zur Verfiigung steht
und diese der betroffenen Person zuganglich ist, wobei von einem Staat
nicht erwartet werden kann, dass er jederzeit praventiv in alle Lebensbe-
reiche seiner Burger eingreifen kann (vgl. zu dieser sogenannten Schutz-
theorie BVGE 2011/51 E. 7.1-7.4, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).

6.

6.1 Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die
Vorbringen des Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.

Zur Begrundung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die von der
Beschwerdeflhrerin geschilderten Bedrohungen durch die Familie ihres
Ex-Mannes seien als abgeschlossen und gegenwartig nicht mehr aktuell
zu betrachten, weshalb ihnen keine asylrechtliche Relevanz zukomme.
Auch die Misshandlungen durch ihren damaligen Mann in der Ehe sei als
abgeschlossen zu betrachten, sie habe sich im Jahre 2018 von ihm schei-
den lassen und sei von ihm nicht mehr tatlich angegriffen worden. Bei den
unmittelbaren sowie mittelbaren Bedrohungen durch den Ex-Mann handle
es sich um Verfolgungsmassnahmen durch Drittpersonen, wobei generell
und auch bei der Beschwerdefuhrerin vom Schutzwillen und von der
Schutzfahigkeit des turkischen Staates auszugehen sei. Die Behdrden den
verschiedenen Vorwilrfen der Beschwerdeflihrerin nachgegangen und hat-
ten entsprechende Ermittlungen eingeleitet. Dass die Ermittlungen einge-
stellt worden seien, sei darauf zurlickzuflihren, dass die Beschwerdefiihre-
rin ihre Anzeigen zuriickgezogen habe. Weiter sei es der Beschwerdeflih-
rerin hinsichtlich der nicht angezeigten Bedrohungen zuzumuten gewesen,
diese zur Anzeige zu bringen.

6.2 Den Erwagungen der Vorinstanz entgegnet die Beschwerdefuhrerin,
dass es sich bei den gegen sie gerichteten Drohungen nicht um Einzelfalle,
sondern um langjahrige und systematische Gewalt handle, die bis zum
heutigen Tag andauere. Zudem leide sie bis heute an den gesundheitlichen
Folgen der kérperlichen und schweren psychischen Gewalt, die sie erlitten
habe. Entgegen den vorinstanzlichen Ausfiihrungen habe sie bereits wah-
rend der Ehe unzahlige Male Anzeige gegen ihren frGheren Ehemann er-
stattet. Diese seien jedoch entweder nicht registriert oder nicht ernstge-
nommen worden. Darlber hinaus habe sie in der Tlrkei alle Schutzmdég-
lichkeiten ausgeschdpft. Diese seien jedoch allesamt nicht wirksam gewe-
sen. Da sie eine aktive und bekannte Frau sei, bestiinden fir sie in der
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Turkei keine sicheren Aufenthaltsalternativen und somit sei sie faktisch un-
geschutzt.

7.

7.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Vo-
rinstanz die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin zu Recht ver-
neint und das Asylgesuch abgelehnt hat. Es hat ausfihrlich und mit zutref-
fender Begriindung dargelegt, weshalb die von der Beschwerdefihrerin
geschilderten Ereignisse die Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft
nicht erfilllen und die Beweismittel daran nichts zu andern vermégen.

7.2 Zunachst ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Einschatzung, wo-
nach die von der Beschwerdeflhrerin geschilderte psychische und physi-
sche Gewalt seitens ihres friiheren Ehemanns sowie Drittpersonen keine
Asylrelevanz aufweist, nicht zu beanstanden ist. Weder die mit der Be-
schwerde eingereichte Behandlungsbestatigung vom (...), wonach die Be-
schwerdeflhrerin im Jahr (...) wahrend knapp eines halben Jahres auf-
grund von Symptomen einer (...) behandelt worden sei, noch der einge-
reichte Auszug aus Chat-Nachrichten vermdgen diese Einschatzung in
Frage zu stellen.

7.3 Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfliigung zu Recht festge-
stellt hat, konnte die Beschwerdeflhrerin allem Anschein nach trotz der
geltend gemachten Bedrohungen auch nach der Scheidung in C.

ein weitgehend aktives und damit normales Leben fuhren (insb. Fuhren der
(...), Studium an der Universitat sowie verschiedene politische Tatigkeiten;
siehe etwa SEM-Akten [...]-20/15 F14 ff.). Zwar wird nicht in Abrede ge-
stellt, dass die erneut vorgebrachten Drohungen und die daraus resultie-
renden psychischen Belastungen beschwerlich sind. Sie erscheinen aber
nicht als derart gravierend, dass sie als schwerwiegende Nachteile einzu-
stufen sind. Entsprechend sind die hohen Anforderungen an einen uner-
traglichen psychischen Druck nicht erflllt. Das in der Beschwerde einge-
legte Schreiben hinsichtlich der rechtlichen Ausgangslage der Beschwer-
defuhrerin und Frauen in der Turkei allgemein vermag daran nichts zu an-
dern.

7.4 Zudem ist festzuhalten, dass die geltend gemachten Drohungen von
privaten Dritten ausgehen und der tirkische Staat gemass Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts auch in Bezug auf hausliche Ge-
walt als schutzfahig sowie schutzwillig gilt (vgl. Urteil des BVGer D-
5206/2025 vom 30. Oktober 2025 E. 6.3.2 m.w.H.). Die von den tlrkischen
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Behdrden nach den Anzeigen der Beschwerdefiihrerin aufgenommenen
Ermittlungen sprechen auch vorliegend fir einen bestehenden staatlichen
Schutzwillen. Dass keine weitergehenden Massnahmen ergriffen wurden,
ist nicht einem fehlenden Schutzwillen der Behorden zuzuschreiben, son-
dern dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Anzeigen zurick-
zog. Daran vermag der nicht naher substantiierte Einwand in der Be-
schwerde, es drohe der Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in die Tur-
kei erneut eine unmittelbare Gefahr durch ihren friiheren Ehemann, nichts
zu andern. Sollte sie nach einer Rickkehr erneut bedroht werden, ware es
ihr zuzumuten, sich bei den zustandigen Behdrden zu melden und die Hilfe
staatlicher Schutzeinrichtungen und rechtlicher Anlaufstellen in Anspruch
zu nehmen. Aus den hierzu vorgebrachten pauschalen Einwanden in der
Rechtsmitteleingabe kann die Beschwerdeflihrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

7.5 Nach dem Gesagten ist es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen,
eine relevante Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG darzutun. Die
Vorinstanz hat zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihre-
rin verneint und demnach auch das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

8.2 Die Beschwerdeflhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass

Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
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wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2

9.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

9.2.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

9.2.3 Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.2.4 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des flliichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflillen. Da es der
Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdeflhrerin in
den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmas-

sig.

9.2.5 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdeflihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie flir
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Fol-
terausschusses miuisste die Beschwerdeflhrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer
Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wurde (vgl.
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Urteil des EGMR Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kam-
mer 37201/06, §§ 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrun-
gen gelingt ihr das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht
als unzulassig erscheinen.

9.2.6 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

9.3

9.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

9.3.2 Gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist in der
Tarkei nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahn-
lichen Verhaltnissen — auch nicht flir Angehdrige der kurdischen Ethnie —
auszugehen (vgl. statt vieler BVGer E-1327/2024 vom 17. April 2024
E. 8.3.2 m.w.H. sowie das Referenzurteil E-1948/2018 vom 12. Juni 2018
E. 7.3.1). Die Stadt C. war zudem nicht unmittelbar von den Aus-
wirkungen des schweren Erdbebens anfangs Februar 2023 betroffen. Vor
diesem Hintergrund ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiih-
rerin als zumutbar zu erachten. Sodann handelt es sich bei der Beschwer-
deflhrerin um eine 43-jahrige Frau, die nach eigenen Aussagen einer er-
folgreichen beruflichen Tatigkeit nachgeht und eigene (...) fuhrt (SEM-Ak-
ten [...]-20/15 F17). Gemass ihren Angaben ist es ihr finanziell sehr gut
gegangen — sie habe ein «gehobenes, ja luxuriéses Leben» gehabt. (a.a.O.
F21). Weiter wurden ihre psychischen und physischen Beschwerden be-
reits in der Turkei behandelt. Die Turkei verfligt Uber ein gut ausgebautes
Gesundheits- und Krankenversicherungssystem und es kann davon aus-
gegangen werden, dass sich die Beschwerdeflihrerin zukinftig dort behan-
deln lassen kann. Weiter lebt ein Grossteil ihrer Familie in C. und
sie pflegt regelmassigen Kontakt mit ihnen (a.a.0. F22 ff.). Sie verfugt so-
mit Uber ein bestehendes soziales Umfeld, in welches sie zurlickkehren
und das ihr unterstitzend zur Seite stehen kann. Damit ist ihr die Rickkehr
zuzumuten.
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9.3.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

9.4 Schliesslich obliegt es der Beschwerdefuhrerin, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als még-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maéglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und — soweit diesbezlglich Gberprifbar — ange-
messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbeistands ist gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG — ungeachtet
der belegten Bedurftigkeit — abzuweisen, da sich die Beschwerde — wie
sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos im Sinne
dieser Bestimmung erwies. Das Gesuch um Verzicht eines Kostenvor-
schusses ist mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandslos gewor-
den. Demzufolge hat die Beschwerdeflhrerin die Verfahrenskosten von Fr.
1’000.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) zu tragen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung und Beiordnung eines amt-
lichen Rechtsbeistands wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden der Beschwerdefihrerin auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
David R. Wenger Anna Laura Elmer
Versand:
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