Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

E-3485/2010

! ! Abteilung V

{T 0/2}
Urteil vom 10. Juni 2010
Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi,
mit Zustimmung von Richterin Jenny de Coulon Scuntaro;
Gerichtsschreiberin Barbara Balmelli.
Parteien A. ,
Sri Lanka,
Beschwerdefiihrer,
gegen
Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.
Gegenstand Einreisebewilligung und Asylgesuch aus dem Ausland;

Verfigung des BFM vom 11. Méarz 2010 / N



E-3485/2010

Sachverhalt:

A.

Mit englischsprachiger Eingabe vom 16. Oktober 2009 an die Schwei-
zerische Botschaft in Colombo suchte der Beschwerdefuhrer um Asyl
in der Schweiz nach.

Zur Begriundung seines Gesuchs fihrte der Beschwerdeflihrer aus,
beim Tsunami vom 26. Dezember 2004 habe er seinen Vater und vier
Geschwister verloren. Am 24. Januar 2009 sei er von der Navy unter
dem Verdacht der Unterstiitzung der ,Liberation Tigers of Tamil Eelam*
(LTTE) verhaftet und der Polizei ibergeben worden.

Als Beweismittel reichte der Beschwerdefiihrer — jeweils in Kopie —
funf Todeszertifikate, einen Auszug aus dem ,Tsunami Information

Book of B. Police* vom 8. Marz 2005, einen Rapport zu
Handen des Magistrate Court vom 12. Marz 2009 und ein undatiertes
Schreiben von C. , D. , B.

B.

Mit Schreiben vom 19. November 2009 forderte die Botschaft den Be-
schwerdefuhrer — sofern er am Gesuch festhalte — auf, noch offene
Fragen zu beantworten. Innert der angesetzten Frist antwortete dieser
am 2. Dezember 2009.

C.

Am 25. Februar 2010 horte die Botschaft den Beschwerdefihrer zu
den Asylgriinden an. Dabei fiihrte er im Wesentlichen aus, er stamme
aus E. . Aufgrund finanzieller Probleme der Familie habe er die
Schule nach der finften Klasse verlassen und seinem Vater bei der
Fischerei geholfen. Beim Tsunami vom Dezember 2004 seien sein
Vater und vier seiner Geschwister ums Leben gekommen. Im Januar
2009 sei er per Boot nach F. , G. gereist. Dabei sei er
zusammen mit einem Kollegen von der Navy verhaftet und an-
schliessend der Polizei Gbergeben worden. Wahrend eines Monats sei
er wegen Verdachts auf Zugehorigkeit zur LTTE festgehalten worden.
Im Februar sei er ohne Anklage und ohne Auflage freigelassen und ins
IDP Camp in B. Uberwiesen worden. Nach einem Monat sei er
wegen starken Kopfschmerzen in ein Spital gebracht worden, von wo
aus er habe fliehen kdnnen. Seither lebe er mit seiner Mutter im
C. in B. . Weil er einmal im Gefangnis gewesen sei,
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habe er Angst vor einer erneuten Festnahme und verlasse deshalb
den C. nicht. Schliesslich sei er in riesigen finanziellen
Schwierigkeiten. Er finde keine Arbeit und lebe in Armut.

D.
Mit Schreiben vom 25. Februar 2010 tberwies die Botschaft dem BFM
das Befragungsprotokoll vom gleichen Tag.

E.
Mit Verfigung vom 11. Marz 2010 verweigerte das BFM dem Be-
schwerdeflhrer die Einreise in die Schweiz und lehnte das Asylgesuch
ab.

F.

Mit an die Botschaft in Colombo gerichteter deutschsprachiger Ein-
gabe vom 21. April 2010 zu Handen des Bundesverwaltungsgerichts
beantragt der Beschwerdefiihrer sinngemdass die Aufhebung der vor-
instanzlichen Verfugung. Die Beschwerde ging am 17. Mai 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehdrt zu
den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Aus-
nahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesver-
waltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vor-
liegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Der Zeitpunkt der Eroffnung der angefochtenen Verfigung steht

mangels Vorliegens einer Empfangsbestatigung nicht fest. Da die Be-
weislast fur die Zustellung an die Partei der eréffnenden Behotrde ob-
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liegt (vgl. AnbRE Moser/MicHAEL BeuscH/Lorenz KNEUBUHLER, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbicher fur die Anwaltspraxis,
Band X, Basel 2008, Rz. 3.150, S. 166 f.), ist zugunsten des Be-
schwerdefihrers davon auszugehen, dass die am 26. April 2010 bei
der Botschaft in Colombo und am 17. Mai 2010 beim Bundesver-
waltungsgericht eingegangene Beschwerde rechtzeitig erfolgt ist.

1.3 Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teil-
genommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders beruhrt,
hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und  Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG).

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzel-
richterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e
AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um
eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

3.2 Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Geméass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine ausléandische Person an-
erkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zu-
letzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen
Druck bewirken.
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4.2 Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen,
wenn die asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen
kénnen oder ihnen die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet
werden kann. Vorbringen sind glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde
ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben
halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder
verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art.
52 Abs. 2 AsylG).

4.3 Gemaéass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden
die Einreise zur Abkldrung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zu-
gemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben
oder in ein anderes Land auszureisen. Gestutzt auf Art. 20 Abs. 3
AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die
Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare
Gefahr fur Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

4.4 Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fiur die
Erteilung einer Einreisebewilligung, wobei den Behdrden ein weiter Er-
messensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im
Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur
Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdg-
lichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche so-
wie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglich-
keiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15
E. 2.e.- g. S. 131 ff.; die dort akzentuierte Praxis hat nach bloss redak-
tionellen Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asylgesetzes
nach wie vor Gultigkeit).

5.

5.1 In der angefochtenen Verfligung wird ausgefuhrt, der Be-
schwerdefiihrer sei nach nur einem Monat Haft wegen Verdachts auf
Mitgliedschaft bei der LTTE ohne Anklage und ohne weitere Be-
dingungen wieder freigelassen worden. Die Abklarungen hétten
offensichtlich ergeben, dass nichts gegen ihn vorliege. Der Be-
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schwerdeflihrer habe demnach keine weiteren Verfolgungsmass-
nahmen seitens der srilankischen Sicherheitsbehérden zu befurchten.
Vor diesem Hintergrund sei nicht nachvollziehbar, weshalb er aus
Angst den C. nicht mehr verlassen wolle. Sodann seien die
weiter geltend gemachten Nachteile auf die allgemeine wirtschatftliche
Lage in Sri Lanka zurickzufuhren. Solche Nachteile wirden keine
einreisebeachtliche Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen.
Deshalb und aufgrund des Umstands, dass der Beschwerdefiihrer kein
Gefahrdungsprofil aufweise, das im heutigen Zeitpunkt mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit auf eine Verfolgung schliessen lassen wiirde, seien
die geltend gemachten Vorbringen nicht einreiserelevant.

5.2 In der Rechtsmitteleingabe fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, er sei
seinerzeit von der LTTE zwangsrekrutiert worden. Die srilankischen
Sicherheitskrafte wirden ihn immer noch als Mitglied und Unterstitzer
der LTTE betrachten, weshalb er Repressalien beflirchte. Vor einiger
Zeit habe er eine Todesdrohung von Unbekannten erhalten. Er habe
deshalb Angst, weiter in seinem Heimatland zu verbleiben.

5.3 Es ist nicht in Abrede zu stellen, dass die allgemeine Situation fur
die Tamilen insbesondere im Norden und Osten Sri Lankas nach dem
offiziellen Ende des langjahrigen Burgerkriegs im Mai 2009 schwierig
war und auch heute noch ist (vgl. etwa Schweizerische Fliichtlingshilfe,
Asylsuchende aus Sri Lanka, Position der Schweizerischen Flicht-
lingshilfe SFH, Bern, 8. Dezember 2009). Nach den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts hat sich die allgemeine Sicherheitslage
der Tamilen aber im letzten halben Jahr sukzessive verbessert. Sie
kénnen sich im Land freier bewegen, die Strasse A-9 wurde wieder
dem Verkehr Gbergeben und das restriktive Passsystem fur Aus- und
Einreisen nach Jaffna wurde abgeschafft. Sodann wurde die Polizei-
und Armeeprasenz insbesondere im Osten erheblich reduziert. Vor
diesem Hintergrund erscheinen die vom Beschwerdefihrer ge-
ausserten Angste, seitens der srilankischen Sicherheitsbehérden er-
neut verhaftet zu werden, nicht begriindet. Dieser Schluss dréngt sich
um so mehr auf, als der Beschwerdefuhrer nach seiner Inhaftierung im
Januar 2009 nach einem Monat ohne Anklage und insbesondere auch
ohne Auflage aus der Haft entlassen wurde, mithin davon auszugehen
ist, dass die heimatlichen Behodrden kein ernsthaftes Verfolgungs-
interesse an seiner Person hatten beziehungsweise haben. Dieser
bereits von der Vorinstanz zu Recht gezogene Schluss vermag der
Beschwerdefiihrer mit dem Wiederholen seiner Vorbringen und dem
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sinngemassen Festhalten an deren Tatsachlichkeit nicht in Frage zu
stellen. Was die angeblichen Drohung durch Unbekannte anbelangt,
S0 genugt allein die Angst vor einer allfallig kiinftigen Verfolgung nicht,
um auf das Vorliegen einer begrindeten Furcht vor kinftiger Ver-
folgung zu schliessen.

Soweit sich der Beschwerdefihrer schliesslich auf seine schwierige
wirtschaftliche Situation beruft, stellt eine solche und insoweit
humanitare Uberlegungen keinen Grund fiir die Bewilligung zur Ein-
reise in die Schweiz und damit einen Grund zur Anerkennung als
Flichtling dar.

5.4 Dem Beschwerdeflihrer ist es somit nicht gelungen, eine aktuelle
und unmittelbare Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungs-
weise konkrete Hinweise auf eine kunftige, asylrelevante Verfolgung
und eine damit einhergehenden, begriindete Verfolgungsfurcht darzu-
legen. Damit ist ihm ein weiterer Verbleib in seinem Heimatland zu-
mutbar. Das BFM hat demnach zu Recht die Einreise in die Schweiz
nicht bewilligt und das Asylgesuch abgelehnt.

6.

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Be-
schwerde ist daher abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus ver-
waltungsokonomischen Grinden sowie in Anwendung von Art. 63
Abs. 1 in fine VWVG und Art. 2 und 6 Bst. b des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend jedoch auf
die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer und die Schweizerische
Botschaft in Colombo.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Kurt Gysi Barbara Balmelli
Versand:
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Zustellung an:

den Beschwerdefuhrer Ref. Nr. (durch Vermittlung der
Schweizerischen Botschaft in Colombo; mit der Bitte, dem Be-
schwerdeflhrer das beiliegende Urteil durch Aushandigung des
Originals [gegen Empfangsbestatigung] oder Zustellung desselben
per Post [Einschreiben mit Rickschein] zu er6ffnen und dem Ge-
richt anschliessend die Empfangsbestéatigung bzw. den Rickschein
zu Ubermitteln)

das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N

(in Kopie)
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