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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuihrer eigenen Angaben zufolge sein Heimatland
am 20. September 2008 verliess, auf dem Seeweg nach Europa reiste
und am 15. Oktober 2008 in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags
um Asyl nachsuchte,

dass er im Empfangs- und Verfahrenszentrum Vallorbe am 20. Oktober
2008 und in Bern-Wabern am 11. Dezember 2008 ergénzend durch
das BFM zu seinen Asylgriinden angehdrt wurde,

dass er angab, er stamme aus Simbabwe und gehére der Ethnie Sho-
na an,

dass er seit seiner Geburt im Jahr (...) bis im Jahr 2000 in Simbabwe,
danach bis im Jahr 2007 in Liberia und anschliessend bis zu seiner
Ausreise aus seinem Heimatland wieder in Simbabwe gelebt habe,

dass fur den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten und die Sach-
verhaltszusammenfassung in der angefochtenen Verfigung verwiesen
wird,

dass am 26. Februar 2009 im Auftrag des BFM mit dem Beschwerde-
fuhrer ein telefonisches Interview (LINGUA-Analyse) gefuhrt und das
aufgezeichnete Gesprach in der Folge durch einen Sprachexperten ei-
ner Analyse unterzogen wurde,

dass das BFM dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22. April
2009 zum Ergebnis der Analyse und im Hinblick auf einen Nichteintre-
tensentscheid gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. b des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) das rechtliche Gehotr gewéahrte,

dass sich der Beschwerdefuihrer innert Frist nicht vernehmen liess,

dass das Bundesamt mit Verfigung vom 19. Mai 2009 - eroffnet am
23. Mai 2009 - auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung
aus der Schweiz sowie deren Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen ausfiihrte, die Her-
kunftsanalyse habe ergeben, dass der Beschwerdeflhrer mit Sicher-
heit aus Westafrika (Nigeria) stamme und eine Herkunft aus jedem an-
deren Land ausgeschlossen werde,
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dass die Expertise insbesondere ergeben habe, dass der Beschwerde-
fuhrer Gber keine Kenntnisse seiner angeblichen Stammessprache
Shona verfuige, was jedoch zu erwarten ware, wenn er seine gesamte
Schulzeit in Simbabwe absolviert hatte,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen bezilglich der weiteren
konkreten, aus der Sprachexpertise gewonnenen Erkenntnisse auf die
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen wird,

dass das BFM folgerte, die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Herkunft aus Simbabwe kdnne mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
womit der vorgebrachte Lebenslauf und die geltend gemachten Asyl-
grinde jeglicher Grundlage entbehren wirden,

dass feststehe, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen des Asylver-
fahrens die Behdrden lber seine Identitat getauscht habe,

dass demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch nicht einzutreten sei,

dass der Vollzug der Wegweisung zuldssig und zumutbar sei, da kein
Grund zur Annahme allfélliger Hinweise auf die Fllichtlingseigenschaft
bestehe und keine Grinde gegen die Zumutbarkeit seiner Riuckkehr
sprachen,

dass es nicht Aufgabe der Asylbehérden sei, bei fehlenden Hinweisen
seitens des Beschwerdefiihrers nach allfalligen Wegweisungshinder-
nissen zu forschen, wenn dieser seiner Mitwirkungs- und Wabhr-
heitspflicht im Rahmen der Sachverhaltsermittlung nicht nachkomme
und die Asylbehorden zu tauschen versuche,

dass der Vollzug der Wegweisung auch technisch mdglich und prak-
tisch durchfuhrbar sei,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 29. Mai 2009 (Poststem-
pel) beantragt, die angefochtene Verfigung des BFM vom 19. Mai
2009 sei aufzuheben und es sei das BFM anzuweisen, auf das Asylge-
such einzutreten,

dass festzustellen sei, der Vollzug der Wegweisung sei unzumutbar,
und es sei ihm die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren,
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dass er in prozessualer Hinsicht um die Gewahrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege und um den Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses ersucht,

dass die vorinstantlichen Akten am 3. Juni 2009 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefluhrer legitimiert ist, weshalb auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertgt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende die
Behdrden Uber ihre Identitat tduschen und diese Tauschung aufgrund
der Ergebnisse der erkennungsdienstlichen Behandlung oder anderer
Beweismittel feststeht (Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentschei-
de wegen Identitatstauschung auf die Uberprifung der Frage be-
schrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht ein-
getreten ist,

dass die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit dar-
auf beschrankt ist, bei Begrindetheit des Rechtsmittels die angefoch-
tene Verfiigung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickgehen zu lassen,
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dass die Vorinstanz demgegeniber die Frage der Wegweisung sowie
deren Vollzugs materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungs-
gericht diesbezuglich volle Kognition zukommt,

dass die vorliegende Beschwerde - wie sich aus den nachstehenden
Erwagungen ergibt - offensichtlich unbegrindet ist, weshalb auf einen
Schriftenwechsel verzichtet werden kann und der Beschwerdeent-
scheid lediglich summarisch zu begrinden ist (Art. 111a AsylG),

dass der Begriff der Identitat gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG Na-
men, Vornamen, Staatsangehorigkeit, Ethnie, Geburtsdatum, Geburts-
ort und Geschlecht des Asylsuchenden umfasst (vgl. Art. 1a Bst. a der
Asylverordnung 1 UUber Verfahrensfragen vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311)),

dass der Nachweis der Tauschung unter anderem auch durch eine
Herkunftsanalyse erbracht werden kann (vgl. Entscheidungen und Mit-
teilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998
Nr. 34 E. 5 ff. S. 284 ff., EMARK 1999 Nr. 19 E. 3d S. 125 f.),

dass das BFM den Beschwerdefiihrer einer Analyse ( Herkunftsanaly-
se auf der Basis charakteristischer Merkmale in der Sprechweise so-
wie Analyse landeskundlich-kultureller Anhaltspunkte) unterziehen
liess und ihm das rechtliche Gehér zu den Abklarungsergebnissen ge-
waéhrt hat,

dass das Bundesverwaltungsgericht in Anlehnung an die unverandert
geltende Praxis der ARK die Herkunftsanalysen des BFM nicht als
Sachverstandigengutachten (im Sinne von Art. 12 Bst. e VwWVG und
Art. 57 ff. des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Zivil-
prozess [BZP, SR 273] i.Vv.m. Art. 19 VWVG), sondern als schriftliche
Auskunfte einer Drittperson (im Sinne von Art. 12 Bst. ¢ VWVG bezie-
hungsweise Art. 49 BZP i.V.m. Art. 19 VwVG) anerkennt, ihnen indes-
sen - sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation,
Objektivitat und Neutralitat des Experten wie auch an die inhaltliche
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit der Analyse erfillt werden - er-
hohten Beweiswert zumisst (vgl. EMARK 2003 Nr.14 E.7 S. 89,
EMARK 1998 Nr. 34 S. 284 ff.),

dass die vorliegende, begriindete Analyse einen nachvollziehbaren

und Uberzeugenden Eindruck hinterlasst und zu keinen Beanstandun-
gen Anlass gibt, weshalb ihr erhdhter Beweiswert zuzumessen ist,
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dass zur Vermeidung von Wiederholungen fur den wesentlichen Inhalt
der Erkenntnisse der Analyse auf die Begrindung des BFM in der an-
gefochtenen Verfugung verwiesen werden kann,

dass sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehors
nicht vernehmen liess,

dass das BFM in der angefochtenen Verfliigung gestitzt auf die vorlie-
gende Analyse Uberzeugend dargelegt hat, weshalb es auf das Asyl-
gesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist,

dass auf diese Feststellungen verwiesen werden kann, zumal der Be-
schwerdefihrer in seiner Eingabe diesen Argumenten nichts Stichhal-
tiges entgegenzusetzen vermag,

dass er in der Rechtsmitteleingabe vorab félschlicherweise von einer
Anwendung des Nichteintretenstatbestandes der Nichteinreichung von
Reise- oder Identitatspapieren (Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG)
ausgeht und die diesbeziglichen Ausfiihrungen selbstredend fur das
vorliegende Verfahren nicht gehort werden kénnen,

dass er bezuglich der Sprachanalyse vorbringt, aufgrund der heutigen
Mobilitat sei es durchaus méglich, dass eine Person, welche einen an-
deren Dialekt spreche, trotzdem aus einem anderen Land stammen
kdnne,

dass er auf die Migranten in der Schweiz verweist, welche zwar einen
Schweizer Pass hatten, aber nur gebrochen Deutsch spréchen,

dass diese Vorbringen fiir das vorliegende Verfahren nicht sachdienlich
erscheinen und offenkundig nicht durchzudringen vermégen,

dass die weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe betreffend
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
wie oben ausgefiihrt vorliegend nicht Gegenstand des Verfahrens bil-
den,

dass das BFM in Bericksichtigung der gesamten Aktenlage zu Recht

gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Be-
schwerdefiihrers nicht eingetreten ist,
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dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdeflihrer
weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen hat, weshalb die verfigte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist
(Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a AsylV 1; vgl. EMARK 2001 Nr. 21),

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander [AuUG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG),

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass der Wegweisungsvollzug mangels anderweitiger gegenteiliger
Anhaltspunkte als zuléassig, zumutbar und moglich im Sinne des Ge-
setzes zu betrachten und in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen - vorab Art. 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (EMRK, SR 0.101) - inshesondere zulassig ist, weil keine Hinwei-
se auf Verfolgung vorliegen und keine Anhaltspunkte flr eine men-
schenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind,

dass vollumfanglich auf die Erwdgungen des BFM in der angefoch-
tenen Verfigung verwiesen werden kann und aus den gesamten vor-
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liegenden Akten und Umstdnden keine weiteren Vollzugshindernisse
allgemeiner oder individueller Art hervorgehen,

dass zudem die Untersuchungspflicht der Asylbehérden hinsichtlich
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs nach Treu und
Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerde fih-
renden Person findet (Art. 8 AsylG), die im Ubrigen auch die Substan-
ziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es bei missbrauchlich verschwie-
gener tatsachlicher Identitat oder Herkunft nicht Sache der Behorde
sein kann, naher nach allfalligen Wegweisungshindernissen zu for-
schen,

dass das in der Rechtsmitteleingabe sinngemass gestellte Gesuch um
Fristgewahrung zur Einreichung weiterer Beweismittel und Nachrei-
chung einer Beschwerdeerganzung abzuweisen ist,

dass der Beschwerdefuhrer nicht darzutun vermag und die Akten kei-
ne Grundlage bieten, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundes-
recht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder un-
vollstandig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), wes-
halb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und das Gesuch um
Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1
VwWVG abzuweisen ist, da die Begehren geméass vorstehenden Erwa-
gungen aussichtslos erschienen, welcher Umstand die Gewéahrung un-
entgeltlicher Prozessfuhrung nach Gesetz ausschliesst,

dass das Gesuch um Verzicht der Erhebung eines Kostenvorschusses
mit vorliegendem Urteil gegenstandslos ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefltihrer
auferlegt. Der Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des vorliegenden
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Bruno Huber Christoph Berger
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