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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrenden ersuchten am 12. Januar 2022 in der Schweiz
um Asyl. Ein Abgleich der Fingerabdriicke mit der europaischen Finger-
abdruck-Datenbank (Eurodac) ergab, dass sie am (...). November 2021
(Beschwerdefihrerin und funf Kinder) respektive (...). Dezember 2021
(Beschwerdefihrer und ein Kind) in Kroatien, sowie zuvor im September
2018 gemeinsam in Griechenland und am (...). Januar 2022 gemeinsam
in Slowenien, Asylgesuche gestellt hatten.

B.

Das SEM gewahrte dem Beschwerdefuhrer anlasslich des Dublin-Ge-
sprachs vom 25. Februar 2022 das rechtliche Gehdr zu einem allfalligen
Nichteintretensentscheid und der Moglichkeit einer Uberstellung nach
Kroatien. Die Beschwerdeflihrerin und das alteste Kind nahmen mit sepa-
raten Eingaben vom 25. Marz 2022 schriftlich Stellung zu einer allfalligen
Uberstellung.

Die Beschwerdeflihnrenden erklarten im Wesentlichen Gbereinstimmend,
sie seien an der kroatischen Grenze mehrfach aufgegriffen und deportiert
worden. Die Grenzbeamten seien dabei gewaltsam vorgegangen. Der
Beschwerdeflhrerin sei bei einem dieser Vorfalle die Schulter gebrochen
worden. Als sie es schliesslich geschafft hatten, in Kroatien einzureichen
habe man sie gezwungen, Asylgesuche einzureichen. Die Lebens-
umstande im Camp, in das sie verbracht worden seien, seien prekar ge-
wesen und sie hatten weder genigend Nahrungsmittel noch medizinische
Versorgung erhalten.

C.

Die kroatischen Behdrden hiessen die Gesuche des SEM vom 1. Marz
2022 um Ruckubernahme der Beschwerdefihrenden gestitzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfol-
gend Dublin-111-VO), am 15. Méarz 2022 gut.
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D.

Mit Verfigung vom 10. August 2022 — gleichentags eroéffnet — trat das SEM
auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrenden nicht ein, ordnete deren
Uberstellung nach Kroatien an und forderte sie auf, die Schweiz nach Ab-
lauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig verfligte es die Aushan-
digung der editionspflichtigen Akten und stellte fest, einer allfalligen Be-
schwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu.

E.

Die Beschwerdefilhrenden liessen mit Eingabe ihrer zugewiesenen
Rechtsvertretung an das Bundesverwaltungsgericht vom 17. August 2022
Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfiigung erheben. Darin bean-
tragten sie, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz
sei anzuweisen, auf ihr Asylgesuch einzutreten; eventualiter sei die Sache
zur rechtsgentglichen Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz zurtickzu-
weisen.

In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung nach Art. 65 Abs. 1 VWVG einschliesslich des Verzichts
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Zudem sei der Beschwerde
im Sinn einer vorsorglichen Massnahme die aufschiebende Wirkung zu er-
teilen; die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von einer Uberstellung
nach Kroatien abzusehen, bis Uber die Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung entschieden worden sei.

F.
Der Instruktionsrichter setzte mit Verfugung vom 18. August 2022 den Voll-
zug der Uberstellung per sofort einstweilen aus.

G.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
18. August 2022 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls — in der Regel und auch vorliegend —
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endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwerdefiih-
rerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdefuhrung legitimiert
(Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

2.3 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

3.

3.1 In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rugen (Verletzung
des rechtlichen Gehdrs inklusive Verletzung der Begrindungspflicht, sowie
Verletzung der Pflicht zur vollstdndigen und richtigen Abklarung des rechts-
erheblichen Sachverhalts) erhoben, die vorab zu beurteilen sind.

3.2 Gemass Art. 29 VwVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehdr. Dieser Grundsatz dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die verfu-
gende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig
und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung bertcksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegrindung niederschlagen muss. Nicht er-
forderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten ein-
lasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrucklich wi-
derlegt (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3, BVGE 2016/9 E. 5.1).
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Die unrichtige oder unvollstiandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher
und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt worden ist oder Beweise
falsch gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande bericksichtigt worden sind
(vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3).

3.3 Die Beschwerdefiihrenden monieren die "textbausteinartige" Begrin-
dung der angefochtenen Verfiigung. Die Vorinstanz habe nicht ausrei-
chend geprift, ob aufgrund der von ihnen geltend gemachten Erlebnisse
in Kroatien individuelle Griinde vorliegen kénnten, die eine Uberstellung
dorthin als unzulassig oder unzumutbar erscheinen lassen wirden. Aus-
serdem habe sich das SEM in seiner Begriindung nicht mit der neusten
Rechtsprechung und Berichterstattung auseinandergesetzt.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefilhrenden hat die Vorinstanz in
der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar und mit ausreichender Be-
grindung sowie gestitzt auf die geltende Rechtsprechung dargelegt, wes-
halb sie eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Kroatien als zu-
Iassig erachtet; sie ist in ihren diesbezlglichen Ausfiihrungen auch auf all-
fallige Mangel im kroatischen Asylsystem eingegangen. Allein der Um-
stand, dass die Beschwerdeflhrer eine andere Auffassung — namentlich
zur Situation von Asylsuchenden im kroatischen Asylsystem — vertreten,
begriindet noch keine Verletzung von verfahrensrechtlichen Vorschriften.
Die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer tangieren denn auch im Wesent-
lichen materielle und nicht formelle Aspekte. Im Ubrigen zeigt die umfang-
reiche Beschwerdeeingabe, dass eine sachgerechte Anfechtung der vor-
instanzlichen Verfigung ohne Weiteres mdglich war. Die Ruge der Verlet-
zung des Untersuchungsgrundsatzes ist demgemass unbegriindet.

3.4 Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe — ob-
wohl vorgangig beantragt — keine psychologische Abklarung in die Wege
geleitet. Ausserdem habe sie die moglichen Auswirkungen einer Uberstel-
lung auf die psychische Gesundheit insbesondere der Beschwerdeflihrerin
nicht genigend berlcksichtigt.

Angesichts der Nachfrage des SEM beim zustandigen medizinischen Per-

sonal ist der rechtserhebliche medizinische Sachverhalt als vollstandig er-
stellt zu erachten und es ist nicht ersichtlich, welche weiteren medizini-
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schen Abklarungen erforderlich gewesen waren. Die Beschwerdeflihren-
den hatten mehrmals Kontakt zu Arzten und akute Gefahrdungsaspekte
wurden hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin explizit verneint (vgl. act.
A119/5). Ausserdem ist festzuhalten, dass die eingereichten medizinischen
Unterlagen letztmals am 12. Februar 2022 psychische Beschwerden der
Beschwerdefuhrerin dokumentierten und sich seither keine Hinweise auf
entsprechende gesundheitliche Probleme mehr erkennen lassen. Auch mit
Blick auf die Gesundheit der lbrigen Beschwerdefiihrenden lasst sich
keine ungenigende Sachverhaltsfeststellung erkennen.

3.5 Die formellen Rlgen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als un-
begriindet, weshalb keine Veranlassung besteht, die angefochtene Verfi-
gung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das
entsprechende Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

4.

4.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

4.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill
(Art. 8—15 Dublin-1lI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals
ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23—25 Dublin-IlI-VO) findet grundsatzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 11l Dublin-111-VO mehr
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

4.3 Die Beschwerdefiihrenden bestreiten nicht, in Kroatien Asylgesuche
eingereicht zu haben. Nachdem die kroatischen Behérden innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO festgelegten Frist dem Wiederaufnahmege-
such des SEM zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit von Kroatien grund-
satzlich gegeben.
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5.

Die Beschwerdefiihrenden bringen in ihrem Rechtsmittel im Wesentlichen
vor, sie seien in Kroatien schlecht behandelt worden und ihnen sei der Zu-
gang zu medizinischer Versorgung sowie zu kindgerechter Unterbringung
verwehrt worden. Insbesondere wirden psychische Erkrankungen dort
kaum behandelt. Die Beschwerdefiihrerin leide auch an psychischen Be-
schwerden und ihre adaquate Unterbringung und Versorgung sei im Falle
einer Rickkehr (und damit einhergehender allfalliger Retraumatisierung)
nicht gewahrleistet.

6.

6.1 Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den zunachst als
zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche
Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mit-
gliedstaat die Prifung der in Kapitel |l vorgesehenen Kriterien fort, um fest-
zustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden
kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustéandige Mitglied-
staat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO).

6.2 Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass es sei-
nen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es
darf ausserdem davon ausgegangen werden, dass Kroatien die Rechte,
die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parla-
ments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen flur die Aufnahme von Personen, die internati-
onalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt
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und schitzt. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (zu Wieder-
aufnahmeverfahren) liegen zum heutigen Zeitpunkt keine Grinde fir die
Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Antragstellende in Kroatien wiirden systemische Schwachstellen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-llI-VO aufweisen (vgl. dazu bei-
spielsweise die Urteile des BVGer F3334/2022 vom 10. August 2022 E. 4,
F-2098/2022 vom 27. Mai 2022 E. 6, F-1653/2022 vom 21. April 2022
E. 6.2 und D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 6.5.2).

6.3 Die Vorinstanz hat in Beachtung des Referenzurteils des Bundesver-
waltungsgerichts E-3078/2019 vom 12. Juli 2019 eine Einzelfallprifung
vorgenommen und ist unter Verweis auf Abklarungen durch die Schweizer
Botschaft in Kroatien zum Schluss gekommen, dass Personen, welche im
Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach Kroatien zurickgefiihrt werden,
nicht von der problematischen Push-back-Praxis betroffen sind (vgl. Urteil
des BVGer F-1653/2022 vom 21. April 2022 E. 6.3 m.w.H.).

6.4 Gestitzt auf die vorangegangenen Erwagungen ist auch unter Berlick-
sichtigung der von den Beschwerdefihrenden geschilderten Erlebnisse
nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse systematisch gegen seine
vertraglichen Verpflichtungen. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11I-VO nicht gerechtfertigt.

7.

7.1 Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdérigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Be-
stimmung kann das SEM das Asylgesuch aus humanitaren Griinden auch
dann behandeln, wenn dafur gemass Dublin-11I-VO ein anderer Staat zu-
standig ware. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshinder-
nisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

7.2 Die Beschwerdefihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Ri-
siko dargetan, die kroatischen Behdrden wirden sich weigern, sie wieder-
aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prufen. Den Akten sind denn auch
keine Grinde fir die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in ihrem Fall
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den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in
ein Land zwingen, in dem Leib, Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wir-
den, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem
haben die Beschwerdefiihrenden nicht dargetan, die sie bei einer Rickflih-
rung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie
zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK fiihren kénnten.

Die Beschwerdefuihrenden haben auch keine konkreten Hinweise fur die
Annahme dargetan, Kroatien wirde ihnen dauerhaft die ihnen geméass Auf-
nahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten.
Bei einer allfalligen vortibergehenden Einschrankung konnten sie sich im
Ubrigen nétigenfalls an die dortigen Behérden wenden und die ihnen zu-
stehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl.
Art. 26 Aufnahmerichtlinie), wobei aus den Akten im Ubrigen nicht hervor-
geht, die Beschwerdeflihrenden hatten sich wahrend ihres ersten Aufent-
halts in Kroaten erfolglos um entsprechende Unterstitzung bemiiht.

7.3

7.3.1 Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine
zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H. und Urteil des EGMR Paposhvili gegen Bel-
gien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, §§ 180—-193 m.w.H.).

7.3.2 Den Akten lasst sich entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden in
der Schweiz aufgrund zahlreicher medizinischer Probleme in Behandlung
waren (vgl. act. A94/11, A101/4, A102/3, A110/7, A111/1, A112/1, A113/2,
A114/2, A115/3, A119/5 und A120/7). Anhaltende, gravierende gesundheit-
liche Probleme wurden anlasslich dieser Untersuchungen nicht festgestellt
(vgl. zudem E. 3.4). Bei dieser Sachlage kann ausgeschlossen werden,
dass eine Uberstellung nach Kroatien eine tatséchliche Gefahr (real risk)
einer Verletzung von Art. 3 EMRK mit sich bringen wirde (vgl. BVGE
2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR sowie Urteil
des EGMR P. gegen Belgien vom 13. Dezember 2016 [Nr. 41738/10]).
Bei keinem der Beschwerdefuhrenden handelt es sich um eine schwer
erkrankte Person. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Kroatien grund-
satzlich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt (vgl.
Urteil des BVGer D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 6.7.3). Die Mitglied-
staaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
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Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den
Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizini-
sche oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psy-
chologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Sodann bestehen in Kroatien nebst den staatlichen Einrichtungen auch An-
gebote von Nichtregierungsorganisationen flir die psychische Betreuung,
womit von einem genlgenden psychologischen Behandlungsangebot aus-
zugehen ist (vgl. Urteil des BVGer F-1653/2022 vom 21. April 2022 E. 7.3
m.w.H.). Es liegen damit keine Hinweise vor, wonach das Land seinen Ver-
pflichtungen im Rahmen der Dublin-llI-VO in medizinischer Hinsicht nicht
nachkommen wirde. Bezlglich der Reisefahigkeit sowie der Durchflihrung
der Uberstellung (Art. 31 und Art. 32 Dublin-111-VO) kann im Ubrigen auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. Ver-
fligung S. 8).

7.4 Die Schweiz war und ist damit nicht volkerrechtlich verpflichtet, im Rah-
men eines Selbsteintritts auf das Asylgesuch einzutreten.

7.5 Soweit die Beschwerdefuihrenden das Vorliegen von "humanitaren
Grinden" geltend machen, ist Folgendes festzuhalten:

7.5.1 Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt das SEM bei
der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber
einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitions-
beschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Strei-
chung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts ge-
mass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vor-
instanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht
mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung
nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbe-
zuglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl.
Art. 106 Abs. 1 Bst. a und b AsylG).

7.5.2 Die angefochtene Verfugung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu be-
anstanden. Der Sachverhalt ist hinreichend erstellt, und den Akten sind
keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Auch eine Verletzung der
Begrindungspflicht (vgl. Beschwerde S. 14) muss sich das SEM in diesem
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Zusammenhang nicht vorwerfen lassen: In der angefochtenen Verfligung
wurde ausfiihrlich dargelegt, aus welchen Uberlegungen von einem Selbst-
eintritt aus humanitaren Griinden abgesehen wurde. Die Erwagungen zur
Frage der Notwendigkeit eines Selbsteintritts umfassen erstrecken sich
Uber drei eng beschriebene Seiten (vgl. angefochtene Verfiigung S. 5-8);
dabei wurden auch der Aspekt des Kindeswohls und die Anwendbarkeit
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (Kinderrechtskonvention SR 0.107) hinreichend thematisiert (vgl.
Verfliigung S. 6 f.).

7.5.3 Das Gericht enthalt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausserun-
gen zur Frage eines Selbsteintritts aus humanitaren Griinden.

7.6 Nach dem Gesagten bestand kein Grund fur eine Anwendung der Er-
messensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass die Dublin-IlI-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3).

8.

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht
nicht auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden eingetreten und hat
ihre Uberstellung nach Kroatien verfugt (vgl. Art. 31a Abs. 1 Bst. b und
Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

9.

9.1 Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen.
Die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Befreiung von
der Kostenvorschusspflicht erweisen sich als gegenstandslos. Der am
18. August 2022 angeordnete Vollzugsstopp fallt dahin.

9.2 Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung ist abzuweisen, da die Begehren der Beschwer-
defihrenden — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt sind.

9.3 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
den Beschwerdeflhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Karin Parpan
Versand:
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