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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefuhrerin ihr Heimatland eigenen Angaben zufolge
am 13. Juni 2008 verlassen hat und Uber Libyen und Italien am
14. Februar 2010 in die Schweiz gelangt ist, wo sie gleichentags im
B. um Asyl nachgesucht hat,

dass sie anlasslich der summarischen Befragung im B. vom
2010 zur Begrindung ihres Asylgesuchs geltend machte, ihr streng-
glaubiger muslimischer Vater habe, weil sie seinen Anweisungen, von
der Kirche fernzubleiben, keine Folge geleistet habe, jemanden mit
ihrer Tétung beauftragt,

dass fiur den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten zu verweisen
ist,

dass das BFM der Beschwerdefihrerin im Anschluss an die Kurz-
befragung das rechtliche Gehdor zu einer allféalligen Wegweisung nach
Italien gewéhrte,

dass diese ausfiihrte, sie wolle nicht nach Italien zurtick, weil es dort
keine Arbeit gebe, und die Frage nach weiteren Grinden verneinte,

dass das Bundesamt die Beschwerdefiihrerin mit Verfligung vom
16. Méarz 2010 fur die Dauer des Verfahrens dem Kanton Zurich zu-
wies,

dass das BFM mit Verfiigung vom 26. April 2010 — der Beschwerde-
fUhrerin eroffnet am 14. Mai 2010 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf
das Asylgesuch nicht eintrat und die Beschwerdefiihrerin nach Italien
wegwies,

dass das Bundesamt die Beschwerdefuhrerin aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und
den Kanton Zirich mit dem Vollzug der Wegweisungsverfligung beauf-
tragte,

dass die Vorinstanz festhielt, eine allfallige Beschwerde gegen diese
Verfiigung habe keine aufschiebende Wirkung, und die Aushandigung
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der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Be-
schwerdeflihrerin anordnete,

dass das BFM zur Begrindung anfihrte, die Beschwerdefuhrerin habe
in Italien, wo sie daktyloskopisch erfasst worden sei (EURODAC-
Treffer [Datenbank/Abgleich von Fingerabdriicken] vom 26. September
2008 und 6. April 2009), ein Asylgesuch gestellt und eine Aufenthalts-
bewilligung erhalten habe,

dass gemass dem Dublin-Assoziierungsabkommen (DAA,
SR 0.142.392.68) und dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island
und dem Konigreich Norwegen uber die Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands und uber die Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates fur die Prifung eines
in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags Italien
fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei,

dass der Termin fur die Stellungnahme (Italiens) laut Art. 20 Abs. 1 Bst ¢
Dublin-lI-Verordnung (Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustandig ist) am 2. April 2010 verfristet sei und das BFM deshalb da-
von ausgehe, Italien habe dem Gesuch stillschweigend zugestimmt,

dass die Ruckfuhrung — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbrechung
oder Verlangerung — bis spéatestens am 3. Oktober 2010 zu erfolgen
habe,

dass die Aussage der Beschwerdefihrerin anlasslich der Gewéahrung
des rechtlichen Gehérs zu einer allfalligen Wegweisung nach ltalien,
es gebe in Italien keine Arbeit, weder eine Ruckfihrung nach Italien zu
verhindern noch etwas an der Zustandigkeit dieses Staates zu andern
vermoge,

dass sich ferner aus den Akten keine konkreten Hinweise darauf ent-
nehmen liessen, Italien halte sich nicht an die massgebenden vdélker-
rechtlichen Bestimmungen oder die einschlagigen Normen der Kon-
vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101),

Seite 3



E-3563/2010

dass somit auf das Asylgesuch nicht einzutreten, die Wegweisung aus
der Schweiz die Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylgesuch
und der Vollzug der Wegweisung nach Italien zulassig, zumutbar und
maoglich sei,

dass die Beschwerdefiihrerin mit Rechtsmitteleingabe vom 18. Mai
2010 (Poststempel) in materieller Hinsicht beantragt, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, das
Selbsteintrittsrecht auszulben und sich fur das vorliegende Asylver-
fahren zustandig zu erklaren,

dass sie in prozessualer Hinsicht die Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde mit der Anweisung an die Vollzugsbehorde,
von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das Bundesver-
waltungsgericht tUber die vorliegende Beschwerde entschieden habe,
und fur den Fall einer bereits erfolgten Ruickuberstellung die An-
weisung an das BFM, die Ruckfuhrung der Beschwerdefiihrerin zu
veranlassen, beantragt,

dass sie unter Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VwVG, SR 172.021) und die Koordination des
Verfahrens mit demjenigen von C. (E-3564/2010) beantragt,

dass auf die Begrindung der Rechtsbegehren, soweit fir den Ent-
scheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen
wird,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit per Telefax Ubermittelter Verfi-
gung vom 19. Mai 2010 den Vollzug der Wegweisung per sofort aus-

setzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 21. Mai 2010 beim Bundesverwalt-
ungsgericht eingingen,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiil-
tig Uber Beschwerden gegen Verfuigungen (Art. 5 VWVG) des BFM ent-
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scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist,
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG
i.vV.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerligt werden kdonnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-
den wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfol-
gend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerde-
entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretensents-
cheid als unrechtmé&ssig erachtet — einer selbststandigen materiellen
Prufung enthalt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurickweist (Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),
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dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezig-
lich grundsatzlich volle Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen
— namentlich diejenigen hinsichtlich des Bestehens von Vollzugs-
hindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen
Staat) — in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichtein-
tretensentscheides stellen,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass sich aus den Akten ergibt, dass die Beschwerdefiihrerin in Italien
daktyloskopisch erfasst worden ist und dort um Asyl nachgesucht hat,

dass bei dieser Sachlage Italien fur die Prifung des Asylgesuchs der
Beschwerdeflhrerin zustandig ist (vgl. die einschlagigen staatsver-
traglichen Bestimmungen namentlich im Dublin-Assoziierungsab-
kommen und in der Dublin-lI-Verordnung),

dass das BFM die zustandige italienische Behdrde um Wiederaufnah-
me der Beschwerdefihrerin ersuchte und der Termin fur die Stellung-
nahme verfristet ist, weshalb davon auszugehen ist, dass Italien
diesem Ersuchen stillschweigend zugestimmt hat,

dass die Beschwerdeflihrerin somit ohne weiteres in einen Drittstaat
(vorliegend lItalien) ausreisen kann, welcher fur die Prifung des Asyl-
antrages staatsvertraglich zustandig ist,

dass Italien unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der
EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass keine Hinweise dafur bestehen, wonach Italien sich nicht an die
massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK,
halten wirde,
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dass an dieser Beurteilung das spekulative Vorbringen in der Be-
schwerde, der Beschwerdefiihrerin drohe bei ihrer Uberstellung nach
Italien eine unzulassige Abschiebung nach Libyen, weil Italien mit Li-
byen einen Kooperationsvertrag abgeschlossen habe mit dem Ziel, ge-
meinsam gegen die illegale Migration vorzugehen, nichts zu andern
vermag,

dass festzustellen ist, dass das Abkommen zwischen Libyen und
Italien vom 10. Juni 2009 nicht Personen betrifft, die sich bereits im
Europédischen Raum befinden, weshalb die Beschwerdeflhrerin
diesbeziglich nichts zu beflirchten hat,

dass zwar das italienische Firsorgesystem fir Asylsuchende in der
Kritik steht, in den Aufenthalts- und Verfahrensbedingungen flir Perso-
nen, welche sich im Rahmen eines Asylverfahrens in Italien aufhalten,
indessen insgesamt kein Vollzugshindernis zu erkennen ist (s. bei-
spielsweise Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-6195/2009 vom
30. Oktober 2009 und E-1826/2010 vom 29. Marz 2010),

dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen beziglich Un-
terbringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt wer-
den und sich — neben den staatlichen Strukturen — auch zahlreiche
private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und
Fluchtlingen annehmen,

dass sich vor diesem Hintergrund die weiteren Vorbringen in der
Beschwerde, die Beschwerdeflhrerin kénne in Italien nicht mit einem
fairen Asylverfahren rechnen und die dortigen Existenzbedingungen
seien auch fur anerkannte Flichtlinge unzumutbar, als unbehelflich er-
weisen,

dass es sich aufgrund vorstehender Erwdgungen erlbrigt, auf die
weiteren Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe einzugehen, zumal
diese nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen,

dass fur das Bundesverwaltungsgericht somit keine Griinde ersichtlich
sind, die das BFM zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz
(Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-Verordnung) hatten veranlassen sollen,

dass das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2

Bst. d AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht einget-
reten ist,
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dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweis-
ung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zu-
lassigkeit und Mdoglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelmassig be-
reits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensent-
scheides und deshalb vorliegend nicht zu prifen ist,

dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt
von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) stellt,
sondern vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Aus-
Ubung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Dublin-1I-Verordnung) oder ge-
gebenenfalls — wenn sich Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-
Mitgliedstaaten befinden und zusammengefihrt werden sollen — bei
der Ausubung der sogenannten Humanitaren Klausel (Art. 15 Dub-
lin-11-Verordnung),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen ist,

dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern
die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserhebli-
chen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unange-
messen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgéngige Instrukti-
on die Antrdge auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde und auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
hinféllig geworden sind,

dass mit Urteil gleichen Datums auch die Beschwerde von C.
(E-3564/2010) abgewiesen und somit dem Antrag auf Koordination der
beiden Verfahren entsprochen wird,

dass sich die gestellten Rechtsbegehren aufgrund vorstehender Erwa-
gungen als aussichtslos erweisen, weshalb unbesehen der allenfalls
bestehenden Bedurftigkeit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen und bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1-3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen
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vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Be-
schwerdeflhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bruno Huber Peter Jaggi
Versand:
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