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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefiihrerin, eine athiopische Staatsangehérige mit
letztem Wohnsitz in Addis Abeba, unter der ldentitat X. ,
Athiopien, am 25. Januar 2007 in Vallorbe um Asyl nachsuchte und
dort am 9. Februar 2007 summarisch befragt wurde,

dass sie das Asylgesuch damit begriindete, sie sei am 4. Januar 2002
auf dem Markt von zwei Unbekannten entfihrt worden,

dass diese Unbekannten bewaffnet gewesen seien, sie gefesselt und
schliesslich in den Wald gefiihrt hatten,

dass man sie dort auf ein Pferd gesetzt und mit dem Tode bedroht
habe, als sie die beiden nach dem Grund ihres Handelns gefragt habe,

dass sie in ein Dorf namens A. gebracht und dort von einem
fast flnfzigjdhrigen Mann wéahrend vier Jahren festgehalten worden
sei,

dass es ihr dort schlecht gegangen sei, da sie von ihrem Entfiihrer und
dessen Bruder wiederholt vergewaltigt worden sei und sie sich um den
Haushalt und die Tiere habe kimmern mussen,

dass sie das Haus nicht verlassen habe und stets vom Bruder und der
Schwester ihres Entfuhrers tiberwacht worden sei,

dass ihr im April 2006 die Flucht gelungen sei, nachdem zuvor eine
Bekannte aus ihrem Herkunftsdorf zur Beerdigung der Mutter ihres
Entfihrers gekommen sei, sie entdeckt und ihr schliesslich den Bruder
zu Hilfe geschickt habe,

dass sie wahrend des vierjahrigen Aufenthalts immer wieder mit dem
Tode bedroht und auch geschlagen worden sei, so dass sie seither
Rucken- und Bauchschmerzen habe,

dass der Entfuhrer nach ihrer Flucht das elterliche Haus angeziindet
habe,

dass er sie auch in Addis Abeba nicht in Ruhe gelassen und
insgesamt drei- oder viermal bei B. nach ihr gefragt habe,
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dass sie deshalb Addis Abeba am 24. Januar 2007 in Richtung
Deutschland verlassen habe und von dort am 25. Januar 2007 mit
einem Auto - ohne kontrolliert worden zu sein - in die Schweiz
eingereist sei,

dass sie mit einem gefalschten somalischen Pass, lautend auf den
Namen C. gereist sei, und der Schlepper ihr diesen wieder
abgenommen habe,

dass die Beschwerdefihrerin abschliessend auf Nachfrage hin angab,
es spiele ihr keine Rolle, ob sie das nachste Mal hinsichtlich der
geltend gemachten Vergewaltigungen von einem Mann oder einer
Frau befragt werde,

dass die Beschwerdefihrerin im Empfangszentrum Vallorbe unter
Hinweis auf die Mdglichkeit eines Nichteintretensentscheides sodann
aufgefordert wurde, innert 48 Stunden gultige Identitatspapiere zu den
Akten zu reichen,

dass die Beschwerdefiihrerin am 27. April 2007 von der zustandigen
kantonalen Behorde einlasslich zu ihrem Asylgesuch angehért wurde,

dass sie dabei zu Protokoll gab, sie habe in Athiopien weder einen
Pass noch eine Identitdtskarte oder einen Geburtsschein besessen,

dass sie sich trotzdem bemiht habe, "etwas" zu bringen, die
telefonische Kontaktnahme mit [...] nicht zustande gekommen sei,

dass sie bei der kantonalen Anhérung wiederholte, ihr Heimatland
wegen der vierjahrigen Leidenszeit bei ihrem Entfuhrer und dessen
Drohung, er werde sie nie in Ruhe lassen, verlassen zu haben,

dass sie in dieser Zeit von ihrem Entfihrer und dessen Bruder téglich
beziehungsweise wdchentlich vergewaltigt und haufig gefoltert worden
sei, so dass sie physisch und psychisch krank geworden sei,

dass sie sich in Addis Abeba éarztlich habe behandeln lassen und ihr
schliesslich ein Tumor entfernt worden sei,

dass sie auf Nachfrage hin, wie sie gefoltert worden sei, angab, fir sie

bedeute Folter, dass sie den ganzen Tag habe arbeiten missen, die
Familie und die Nachbarn nicht habe sehen, das Haus nicht habe
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verlassen dirfen, Kuhfladen habe sammeln und Getreide mit Steinen
habe mahlen missen,

dass sie aufgrund des Erlebten die Heimat am 24. Januar 2007 mit
Hilfe eines Schleppers in Richtung Deutschland verlassen habe und
mit einem Auto in die Schweiz eingereist sei,

dass Abklarungen des BFM ergaben, dass die Beschwerdeflhrerin
unter der ldentitat Y. ,. Athiopien, bei der Schweizerischen
Botschaft in Addis Abeba am 20. Mai 2006 ein dreimonatiges Visum
fur die mehrmalige Einreise in die Schweiz beantragt hatte,

dass die Schweizerische Botschaft der Beschwerdefiihrerin in der
Folge ein vom 29. Mai 2006 bis zum 10. November 2006 gultiges
Einreisevisum erteilte,

dass die Schweizerische Vertretung in Addis Abeba dem BFM sodann
die Gesuchsunterlagen Ubermittelte,

dass diesen weiter zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrerin
am 18. Februar 2005 ein bis zum 17. Februar 2010 gultiger
athiopischer Pass ausgestellt worden ist, und sie bereits im Besitz
eines Schengenvisums, gultig bis zum 16. Oktober 2006, war,

dass aus dem Gesuch des Arbeitgebers um Visumerteilung sodann
hervorgeht, dass die Beschwerdefihrerin mit ihm und seiner Familie,
bei der sie als Haushéalterin und Kinderbetreuerin angestellt war,
bereits diverse Male nach Europa gereist sei,

dass das BFM der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 21. April
2008 diese Abklarungsergebnisse zur Kenntnis brachte und sie
aufforderte, dazu bis zum 1. Mai 2008 Stellung zu nehmen sowie
gleichzeitig den athiopischen Pass zu den Akten zu reichen,

dass die Beschwerdeflihrerin mit undatiertem Schreiben, eingegangen
beim BFM am 30. April 2008, zu den Abklarungsergebnissen
dahingehend Stellung nahm, dass die vom BFM entdeckte Identitat
zutreffend und sie in der Tat legal zum Zwecke des Antritts einer
befristeten Arbeitsstelle in die Schweiz eingereist sei,

dass sie ihre Identitdt aus Angst vor einer RUckweisung nach
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Athiopien, wo sie die in der Befragung geltend gemachten Nachteile
erlebt habe und wohin sie nicht mehr zuriickkehren wolle, verheimlicht
habe,

dass sie sodann angab, den athiopischen Pass nicht aushéndigen zu
kénnen, da sie diesen verloren habe,

dass das BFM mit Entscheid vom 7. Mai 2008, eroffnet am 8. Mai
2008, das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin abwies und die
Wegweisung samt Vollzug anordnete,

dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe ans BFM vom 29. Mai 2008
(Poststempel) gegen diesen Entscheid Beschwerde erhab,

dass das BFM diese Eingabe in der Folge in Anwendung von Art. 8
VwWVG dem Bundesverwaltungsgericht zur allfalligen Entgegennahme
als Beschwerde uberwies,

dass die Instruktionsrichterin des Bundesverwaltungsgerichts mit
Instruktionsverfugung vom 11. Juni 2008 die Entgegennahme der
Eingabe als Beschwerde bestéatigte und der Beschwerdefihrerin
mitteilte, sie kdnne den Ausgang des Asylverfahrens in der Schweiz
abwarten,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tUber Beschwerden
gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG, SR
142.31] i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Zziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefihrerin durch die angefochtene Verfigung
berthrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der

Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 ff. VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
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oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass  Uber  offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111la
Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 11la Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs.
1 AsylG), wobei als Fluchtling eine auslandische Person anerkannt
wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir
gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden,

dass die Vorinstanz den Sachvortrag als insgesamt nicht glaubhaft
bezeichnete, weil die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht mit den
durch die Visumsunterlagen gewonnenen Erkenntnissen vereinbar
seien,
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dass das BFM insbesondere ausfuhrte, das Vorbringen, von 2002 bis
April 2006 in einem abgelegenen Dorf in Athiopien festgehalten
worden zu sein, sei weder mit der Passusstellung im Jahre 2005 noch
mit den wiederholten Reisen nach Europa vor dem Visumersuchen fir
die Schweiz im Mai 2006 vereinbar,

dass es weiter erwog, die Beschwerdefiihrerin habe die Identitdt ohne
plausiblen Grund verheimlicht, zu den Abklarungsergebnissen nur
unzureichend Stellung genommen, den Uber ihre Reisetatigkeit
Aufschluss gebenden Pass nicht eingereicht und ohne weitere
Erklarung an der Behauptung, wahrend Jahren festgehalten und
missbraucht worden zu sein, festgehalten,

dass nach einer Prufung der Akten der vorinstanzlichen Argumentation
vollumfanglich zuzustimmen ist,

dass zwecks Vermeidung von Wiederholungen grundsatzlich gestutzt
auf Art. 111a Abs. 2 AsylG auf die zutreffenden Erwé&gungen des BFM
im angefochtenen Entscheid verwiesen werden kann,

dass in der Beschwerdeschrift nichts vorgebracht wird, das zu einer
anderen Einschatzung der Frage der Glaubhaftigkeit zu fiihren
vermag,

dass die Beschwerdefuhrerin am Vorbringen ihrer vierjahrigen
"Gefangenschaft" bei ihrem Entfihrer festhalt, diese jedoch in die
Jahre 1992 bis 1996 nach &thiopischen Kalender verlegt, was den
Jahren 2000 bis 2004 entspricht,

dass sie dann zu B. nach D. gereist sei, wo sie sich
habe registrieren lassen, einen Pass ausgestellt erhalten sowie eine
Arbeit als [...] gefunden habe,

dass sie die Arbeit als Chance gesehen habe, ihrem Entfihrer fur
immer zu entkommen, da sie aufgrund der Reisetatigkeit ihres
Arbeitgebers nie mehr lange in Athiopien habe verbleiben miissen,

dass ihr der Arbeitgeber jedoch bei der letzten Reise in die Schweiz
gekindigt habe, woraufhin sie in Panik geraten sei und beschlossen
habe, unter falscher Identitat ein Asylgesuch zu stellen, um nicht nach
Hause zuriickkehren zu missen,
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dass sie im Ubrigen aufgrund der erlittenen Misshandlungen noch
heute am Ricken, an der Gebéarmutter, den Genitalien und der Psyche
geschadigt sei,

dass ihre Angaben zum Aufenthalt bei B. in D. sowie
zur Herkunft ihrer Eltern bei Bedarf Uberprift werden kénnten,

dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Hinweis auf die durch den
abweichenden athiopischen Kalender zustande gekommene
Falschdatierung der Ereignisse und der daraus folgenden
Vorverlegung der Verfolgungsvorbringen um zwei Jahre die massiv
erschitterte Glaubhaftigkeit nicht wieder herzustellen vermag, zumal
die Jahreszahlen in beiden Protokollen identisch erfasst und in beiden
Anhdrungen teilweise auch die athiopischen Jahreszahlen notiert
wurden (vgl. bspw. A13/20, S. 15, wo die Beschwerdefuhrerin das
Datum der Entfihrung mit 26. Tahesas 1994, entsprechend dem 4.
Dezember 2002 angab),

dass die Stellungnahme in der Beschwerde vielmehr so zu werten ist,
dass die Beschwerdefuhrerin versuche, mittels Rickdatierung der
Ereignisse ihren Sachvortrag an die Abklarungsergebnisse der
Vorinstanz anzupassen,

dass den beiden Anhdrungsprotokollen sodann zahlreiche weitere
Unzulanglichkeiten (bspw. differierende und vage Datierungen
[A13/20, S. 9 u. 15], unterschiedliche Anzahl Besuche des Entfuhrers
beim Onkel [A1/9, S. 5; A13/20, S. 14 u. 15], Unkenntnis des
ungefdhren Todestages der Mutter des Entfihrers und der genauen
Ankunft des Bruders [A13/20, S. 12 u. 13], Unkenntnis des Namens
der Frau, die sie beim Entfihrer entdeckt hat [A13/20, S. 10]) zu
entnehmen sind, welche den Sachvortrag fur sich alleine als
unglaubhaft erscheinen lassen,

dass die Beschwerdefuhrerin ferner zu keinem Zeitpunkt personliche
Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behorden geltend gemacht hat,

dass bei dieser Sachlage kein Anlass fir die von der

Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeschrift angeregte Abklarung
ihren Aufenthalt in D. betreffend besteht,
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dass zusammenfassend festzustellen ist, dass die Beschwerdefihrerin
keine Asylgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen
vermochte und sie deshalb die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt,

dass das Bundesamt das Asylgesuch folglich zu Recht und mit
zutreffender Begrindung abgewiesen hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton Kkeine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21),
weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen (ber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig,
nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem
sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
[FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
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weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die im Heimat-
oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug als unzumutbar erweisen wirde, wenn die
Beschwerdefihrerin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet ware (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass jedoch weder die allgemeine Lage in Athiopien noch individuelle
Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr
schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist,

dass auch die gesundheitliche Situation der Beschwerdeflihrerin nicht
gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs spricht, nachdem
sie sich bereits in Athiopien hat operieren lassen, sie auch in der
Schweiz weiterhin in Behandlung war und die medikamentdse
Behandlung ihren Angaben zufolge abgeschlossen ist (A13/20, S. 11),

dass sie zudem selbst angibt, ihr Zustand habe sich gebessert und die
psychische Verfassung sei gut, sie leide jedoch noch an
Ruckenschmerzen und Inkontinenz (A13/20, S. 11 u.13),

dass letztgenannte Beschwerden den Wegweisungsvollzug nicht als
unzumutbar erscheinen lassen,

dass weiter mit der Vorinstanz davon auszugehen ist, die
Beschwerdefuhrerin  finde bei ihrer Rickkehr ein tragfahiges
Beziehungsnetz vor, und sie sei weiterhin — wie schon vor der
Ausreise mittels Tatigkeit als [...] - in der Lage, ihre wirtschaftliche
Existenz zu sichern,

dass der Vollzug der Wegweisung daher als zumutbar zu erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin in den
Heimatstaat schliesslich auch maoglich ist, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es der
Beschwerdefuhrerin obliegt, bei der Beschaffung gliltiger Reisepapiere
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), sollte sie nicht ohnehin noch im
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Besitze ihres bis ins Jahre 2010 gultigen, athiopischen Reisepasses
sein,

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es der Beschwerdefiihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) sind.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den
Akten Ref.-Nr. N. (per Kurier; in Kopie)

- Kanton (in Kopie)

Die Instruktionsrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Christa Luterbacher Gabriela Oeler
Versand:
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